Sygn. akt VIII Pz 89/18
POSTANOWIENIE
Dnia 5 listopada 2018 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek
SSR del Magdalena Kimel (spr)
po rozpoznaniu sprawy w dniu 5 listopada 2018 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. B.
przeciwko Spolce (...) S.Aw B.
o $wiadczenie rekompensacyjne
na skutek zazalenia pozwanej
od postanowienia Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 czerwca 2018 roku sygn. akt IV P 260/18
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka M. B. pozwem skierowanym przeciwko Spoélce (...) S.A. w B. domagala sie zasgdzenia na jej rzecz
rekompensaty z tytutu utraty prawa do deputatu weglowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017r. o
Swiadczeniach rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018r. powddka cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Postanowieniem z 19 czerwca 2018r. Sad Rejonowy w Z. w pkt 1 umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1
k.p.c., za§ w pkt 2 odstapil od obciazania powddki kosztami procesu. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie wystapily szczegdlne okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 102 k.p.c., uzasadniajace odstapienie
od obcigzania powddki kosztami procesu, a to w szczeg6lno$ci: fakt, iz dochodzone roszczenie o zaplate utraty
rekompensaty za utracony deputat weglowy jest roszczeniem, ktoére zagwarantowal ustawodawca tylko niektérym
kategoriom oso6b, a takze krotki zawity termin do zlozenia odwolania od decyzji strony pozwanej, ktéry mogl
powodowacé pewnego rodzaju ,,pochopno$¢” decyzji powodki. W ocenie Sadu I instancji zasady wspolzycia spotecznego
nie pozwalaja nalozy¢ na przegrywajacego obowiazku zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto zar6wno



charakter roszczen zjakimi wystapila powddka, jak i jego subiektywne przekonanie o zasadno$ci zgloszonych roszczen,
pozwalaly zastosowa¢ norme przewidziang w art. 102 k.p.c.

Pozwana Spélka (...) S.A. w B. wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, zaskarzajac je w czesci, tj. w zakresie
pkt 2. Pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, a to:

« art. 98 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. poprzez odstgpienie od obcigzania powoda kosztami postepowania, pomimo
przegrania przez powoda sprawy, a takze pomimo niezaistnienia w niniejszej sprawie przestanek, o kté6rych mowa
w art. 102 k.p.c., tj. wypadkow szczegdlnie uzasadnionych;

» 82 pkt4wzw.z 8§ 9ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych poprzez jego niezastosowanie.

Pozwana domagala sie zmiany postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanej kwoty 1.350 zl tytulem kosztow postepowania oraz zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej obowiazku
zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podniosla, ze nie sposéb przyjac — jak w jej ocenie argumentuje zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy
— iz nieznajomo$¢ prawa jest przeslanka uzasadniajaca odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami
postepowania. Podkreslila, ze powodka otrzymata decyzje odmowna w sprawie rekompensaty na etapie przesadowym,
w uzasadnieniu ktorej pozwana wyjasnila w sposob jednoznaczny z jakich przyczyn powodka nie jest uprawniona do
rekompensaty. Zaznaczyla, ze powodka nigdy nie spelnila przestanek do uzyskania rekompensaty, a pomimo to w pelni
Swiadomie skierowala przeciwko niej powodztwo. Ponadto pozwana wskazala, ze 14-dniowy termin na wytoczenie
powbdztwa w przedmiotowej sprawie nie jest krotszy od innych ustawowych terminéw przewidzianych na wnoszenie
srodkéw odwotawczych, w tym terminéw przewidzianych w prawie pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie odstapienia od
obcigzania powoda kosztami procesu na zasadzie art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zgadza sie z twierdzeniem pozwanej, ze regula w postepowaniu cywilnym jest zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu okre§lona w art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Zgodnie natomiast z treécia art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami.

Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca.

Sad nie jest zobligowany do zastosowania art. 102 k.p.c., ale posiada taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja bowiem swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach
zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczegblne
okolicznos$ci”" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.



W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307, postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r. V CZ 132/12, LEX
nr 1341732.

Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z art. 102 k.p.c. nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe
i orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej jedynie w wyjatkowych wypadkach. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w S. w wyroku z dnia 29 paZzdziernika 2015r., sygn. akt: ACa 496/15 ,,Kwestia zastosowania art. 102
k.p.c. pozostawiona jest orzekajagcemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji, bezstronno$ci, doswiadczenia
i poczucia sprawiedliwosci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu,
ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci i moze by¢ podwazona przez sad wyzszej instancji w
zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa.” (Legalis nr 1435257).

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zaistnialy szczegolnie uzasadnione przypadki uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obciazania powoda kosztami procesu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zwraca uwage, ze dochodzone roszczenie o zaplate rekompensaty za utracony
deputat weglowy jest roszczeniem, ktore zagwarantowal ustawodawca tylko niektérym kategoriom osob, a powddka
pozostawala w subiektywnym przekonaniu, ze z samego faktu bycia emerytem gorniczym taka rekompensata jej sie
nalezy. Sad podkresla, ze powddka wystepowala bez profesjonalnego pelnomocnika, zatem nie miala mozliwoéci
precyzyjnej analizy przepisow i pelnej oceny zasadnosci powddztwa, za§ sam charakter roszczenia rowniez uzasadnia
stwierdzenie, ze w sprawie wystapily szczegoblnie uzasadnione przypadki.

Ponadto Sad Okregowy wskazuje, ze powddka przed wyznaczonym terminem rozprawy otrzymata odpowiedZ na
pozew i nastepnie w trakcie rozprawy w dniu 19 czerwca 2018r. od razu zlozyla o§wiadczenie o cofnieciu pozwu wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. W tej sytuacji Sad I instancji, powolujac sie na zasady wspotzycia spotecznego, prawidlowo
— w oparciu o art. 102 k.p.c. — odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w G.uznal zazalenie pozwanej za bezzasadne i w oparciu o art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek! o jego oddaleniu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska- Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Magdalena Kimel
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