Sygn. akt VIII Pz 17/17
POSTANOWIENIE
Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 30 maja 2017 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu zawartego w punkcie 4 wyroku
z dnia 3 lutego 2017 1. sygn. akt IV P 157/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 17/17

UZASADNIENIE

Powdod J. M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztow postepowania, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Powod ustalil pierwotng warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 49 137 zl.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania powdd rozszerzyl powddztwo, ustalajac warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 61 501 zt. Powdd
uiécil oplate od pozwu w wysokosci 3 076 zl.



Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 56
327,15 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami, w pkt 2. oddalil
powdbdztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3. nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 7 471
zl, w pkt 4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 512 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt 5.
orzekl o kosztach sadowych.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., § 11 3 oraz § 6 pkt 6 i § 11 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.) oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Sad Rejonowy przyjal, ze powodd wygral postepowanie w 92%. Sad Rejonowy nakazal pobraé
od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony oraz wydatki
poniesione na opinie bieglego w tacznej kwocie 4 204 zl.

Na wniosek powoda przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2017 roku zwrocit mu oplate od pozwu w catoéci
na mocy art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powdd wniost zazalenie na postanowienie o kosztach postepowania zawarte w pkt 4 wyroku Sadu Rejonowego w
Zabrzu z dnia 3 lutego 2017 roku, domagajac sie zmiany jego zmiany poprzez zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kwoty 2 484 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w miejsce kwoty 1 512 z oraz kosztéw postepowania
zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zwrot kosztow zwigzanych z reprezentacja przez radce prawnego od strony przeciwnej
nalezy sie stronie tylko od tej wartosci przedmiotu sporu, do wysoko$ci ktorej zasadzone zostalo jej roszczenie. W
ocenie skarzacego Sad I instancji przyjal stawke wynagrodzenia od pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu, tj. 1 800 zt
(8§ 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) zamiast od ostatecznej warto$ci przedmiotu sporu, tj. 2 700 zt (§ 6 pkt 5,
§ 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Skoro powod wygral w 92%, to pozwana winna mu zaplaci¢ kwote 2 484 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie.
Nalezy zauwazyc¢, ze Sad I instancji wadliwie rozstrzygnal o kosztach procesu.

Wartoé¢ przedmiotu sporu stanowi suma wilaéciwa dla chwili wniesienia pozwu albo dla ostatecznego sprecyzowania
zadan przed sadem pierwszej instancji. Tak okre$lona warto$é pozostaje niezmieniona do konica postepowania, chyba
ze w dalszym jego toku nastgpi dopuszczalne przeksztalcenie przedmiotowe powddztwa (jego zmiana) pociagajace za
soba zmiane wartoSci przedmiotu sporu — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2008 r., sygn. akt IT
PK 6/08, LEX nr 785522.

W niniejszej sprawie pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosita 49 137 zl, a ostateczna 61 501 zl.

Skoro powod w toku procesu rozszerzyl zadanie, to Sad I instancji prawidlowo wezwal powoda do uiszczenia oplaty

w wysokoéci 3 076 z} — art. 130° § 2 k.p.c., art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016 roku, poz. 623). Natomiast brak jest podstawy prawnej
do zwrotu oplaty od pozwu, co uczynil przewodniczacy zarzadzeniem z dnia 9 lutego 2017 roku oraz przerzucenia
obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu na pozwanag, co uczynit Sad I instancji w pkt 5 wyroku z dnia 3 lutego 2017
roku. Nalezy zauwazy¢, ze powod nie byt zwolniony od uiszczenia oplaty od pozwu z chwila rozszerzenia zadania —
art. 96 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy.

Rozliczenie kosztow nastepuje przy uwzglednieniu zasady kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony, ktorymi sg koszty wskazane w art. 98 § 2 1 § 3 k.p.c. Rozliczajac koszty procesu, sad uwzglednia



wylacznie koszty faktycznie poniesione przez strony; nie wlicza do nich kosztow sadowych, od ktérych strona byla
zwolniona z mocy ustawy, czy tez na podstawie art. 113 w/w ustawy.

W zwiazku z powyzszym do kosztoéw procesu nalezalo zaliczy¢: wynagrodzenie pelnomocnika stron oraz optate od
pozwu, ktora uiscil powod. Nastepnie nalezalo dokonaé stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu (art. 100 zdanie
pierwsze in fine k.p.c.).

Sad Okregowy jest zwigzany granicami zazalenia i z tych przyczyn rozstrzygniecie o kosztach procesu nalezato
ograniczy¢ do kosztow zastepstwa procesowego.

W postepowaniu przed Sadem I instancji nalezalo stosowaé rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) zwane dalej
rozporzadzeniem.

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wysoko$¢ stawki minimalnej zalezy od warto$ci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju,
a w postepowaniu egzekucyjnym - od wartosci egzekwowanego roszczenia; natomiast ust. 2 stanowi, ze w razie
zmiany w toku postepowania warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniona,

poczynajac od nastepnej instancji.

Dominujace w judykaturze i prawidlowe w ocenie Sadu Okregowego jest stanowisko, bazujace na literalnym
brzmieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym podstawg ustalania kosztow zastepstwa procesowego winna
by¢ warto$¢ przedmiotu sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest
pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika dopiero w instancji odwolawczej (wyrok SA w Bialymstoku
z dnia 29 sierpnia 2013 r., I ACa 340/13, niepubl.; postanowienie SO w Stupsku z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IV
Cz 510/13, niepubl.). Rozszerzenie zadania o zaplate tudziez zgloszenie nowego, odrebnego roszczenia, pozornie
wskazywaloby na warto$¢ przedmiotu sporu nakazujaca zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw wedlug
wyzszego punktu § 6 rozporzadzenia, anizeli wynikajacy z wartoSci przedmiotu sporu okres§lonej w pozwie inicjujacym
proces. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodnie z dyspozycja § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie stawki wynagrodzenia
pelnomocnika strony taka zmiana dokonana w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych w pozwie, moze
by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji, czyli potencjalnie bedzie uwzgledniana dopiero w postepowaniu
apelacyjnym, o ile takie zaistnieje (wyrok SO w Lublinie z dnia 14 listopada 2013 r., I C 246/12, niepubl.).

Wyrazony zostal jednakze réwniez poglad odmienny, zasadzajacy sie na twierdzeniu, iz przepis § 4 ust. 2
rozporzadzenia znajduje zastosowanie jedynie w sytuacji umownego ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika, tj. w
stosunku pomiedzy strona a jej pelnomocnikiem, a nie do zwrotu kosztéw procesu miedzy stronami, na co wskazywac
ma wykladnia systemowa i umiejscowienie tego przepisu zaraz po § 3, dotyczgcym umownego ustalania oplat miedzy
pelnomocnikiem a klientem. Z kolei przepis § 4 ust. 1 wskazuje, ze wysoko§é stawki minimalnej jest §ci$le powiazana
z warto$cig przedmiotu sprawy lub jej rodzajem, a zatem jezeli zmienia sie warto$¢ przedmiotu sprawy, to zmianie
ulegaja takze stawki minimalne wynagrodzenia radcy prawnego. W razie ograniczenia zgdania pozwu w pierwszej
instancji pelnomocnikowi nalezy sie mimo to wynagrodzenie za prowadzenie sprawy w tej instancji, obliczone od
pierwotnej warto$ci przedmiotu sporu. Natomiast zwrot kosztéw zwigzanych z reprezentacja przez radce prawnego
od strony przeciwnej nalezy sie stronie tylko od tej wartoSci przedmiotu sporu, do wysokosci ktorej zasadzone zostato
jej roszczenie (wyrok SA w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2013 r., I ACa 464/13, niepubl.).

Na podstawie § 4 ust. 2, § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia wynagrodzenie pelnomocnika kazdej strony — radcy
prawnego wynosi 1 800 zt.

Przy ocenie ktéra ze stron ktora ze stron wygrata (przegrala) proces, nalezy uwzglednié¢ ostateczny wynik sprawy w
danej instancji.

Prawidlowo Sad I instancji przyjal, ze powod wygral postepowanie w 92% (56 328 zl : 61 501 z1).



Kazda ze stron byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i domagala sie przyznania od przeciwnika
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, tj. po 1 800 zl. Zatem koszty procesu wyniosly 3
600 zl. Skoro powod wygral postepowanie w 92%, to pozwana winna ponie$é koszty 3 312 zl. Skoro pozwana juz
poniosta koszty w wysokoSci 1 800 zl, to winna zaplacié na rzecz powoda kwote 1 512 z} tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

Na mocy art. 397 k.p.c. i art. 385 k.p.c. zazalenie nalezalo oddali¢ jako bezzasadne.
Pozwana wygrala postepowanie zazaleniowe, w ktérym warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 972 z}.

Koszty pozwanej w postepowaniu zazaleniowym wyniosly 120 zl i dotycza wynagrodzenie pelnomocnika (§ 2 pkt 2,
§ 9 pkt 2, § 10.2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Na podstawie w/w rozporzadzen oraz art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



