Sygn. akt VIII Pz 69/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 stycznia 2017r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek
Sedziowie:
Protokolant:
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. W.
przeciwko P. J.
o ustalenie stosunku pracy i wynagrodzenie
na skutek zazalenia pozwanego P. J.
na postanowienie Sadu Rejonowego w T. G.
z dnia 27 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV P 299/16
postanawia: oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w T. G. oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie go od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal na art. 102 § 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i
art. 117 § 2 k.p.c. i stwierdzil, Ze instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu
jest przewidziana wylacznie dla os6b ubogich, ktoérych nie sta¢ na ponoszenie kosztow zwigzanych z prowadzeniem

sprawy.

Sad I instancji podal, ze pozwany (rocznik 1959) skladajac wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika z urzedu dolaczyl oswiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym, w ktérym napisal,
Ze nie posiada zadnego majatku tj. nie posiada ani nieruchomosci, ani mieszkania ani samochodu ani oszczednosci.
Wskazat jedynie ze zamieszkuje z zong i synem P. J., przy czym wskazal doch6d syna na kwote okolo 10.000 z}
miesiecznie. Z wezesniejszych relacji zawartych w piSmie z dnia 13 wrzeénia 2016 roku zona pozwanego, ktora jest
jednoczesdnie jego pelnomocnikiem B. J. wskazala, ze jest osoba bezrobotna. Pozwany nie podal jednak od kiedy jego
zona jest osoba bezrobotna, gdzie wczeéniej pracowala i jaki uzyskiwala doch6d. Przed rozprawa, ktora miala sie odby¢
w dniu 20 wrzeénia br. pelnomocnik pozwanego zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy dotaczajac bilet lotniczy wystawiony na pozwanego
na trasie W. N. (Japonia) wskazujac, ze pozwany nie moze sie stawi¢ bo pracuje za granicg.



W oswiadczeniu majatkowym natomiast pozwany zupelnie pomija ten fakt pracy za granica i nie podaje dochodow
jakie tam uzyskuje. Kolejna kwestig, ktéra budzita watpliwo$é Sadu I instancji bylo podanie przez pozwanego w
o$wiadczeniu braku jakiegokolwiek majatku, cho¢ adres pod ktérym zamieszkuje Radosna 37 wskazuje, ze jest to dom
jednorodzinny, pozwany nie wskazuje czy jest to jego wlasnoé¢, w oéwiadczeniu natomiast podaje, ze splaca kredyt
hipoteczny udzielony we frankach szwajcarskich. Jak wiadomo hipoteka jako zabezpieczenie kredytu moze zostac
ustanowiona wylacznie na nieruchomosci, a zatem o$wiadczenie pozwanego, ze nie posiada on zadnej nieruchomosci
jest niewiarygodne. Pozwany podaje takze, ze oplaca mieszkanie kwota 1.500 zl miesiecznie nie wskazuje natomiast
jakie to jest mieszkanie i gdzie potozone. Mieszka przeciez w domku jednorodzinnym.

Dodatkowo jak wynika z informacji (...) pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza budowlang wiec
nieprawdopodobnym wydaje sie by z tej dzialalnosci nie uzyskiwatl zadnych dochodéw i by nie posiadal samochodu
ani zadnych oszczedno$ci. Poza tym jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza pozwany musi sie liczyc
z ponoszonym ryzykiem jej prowadzenia i powinien posiada¢ §rodki na prowadzenie ewentualnych postepowan
sadowych.

Pozwany zaskarzyl powyzsze postanowienie w caloSci. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 117 § 2 k.p.c. oraz art. 102 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go z obowigzku
ponoszenia kosztow sadowych oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze zlozone przez niego oSwiadczenie o stanie rodzinnym i majatkowym stanowi
dostateczna podstawe do uwzglednienia wniosku. W os$wiadczeniu wskazano na zobowiazania i stale wydatki.
Pozostale wydatki - w tym koszty Zywno$ci, na odziez i obuwie, $rodki czystoSci - pozostaja zdaniem skarzacego
niemozliwe do okreSlenia w przedziale miesiecznym. Ponadto pozwany zarzucil, ze Sad niewlasciwie odczytat tre$¢
o$wiadczenia o stanie majatkowym albowiem blednie ustalil, Ze syn pozwanego prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
i uzyskuje z niej dochdd okoto 10.000 zl miesiecznie podczas gdy nie jest on pelnoletni i dane o dzialalnoéci
gospodarczej dotyczg pozwanego. Dom przy ul. (...) jest wlasno$cig rodziny pozwanego tj. brata, zony i syna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie jest zasadne.

Sad I instancji blednie przyjal, ze syn pozwanego uzyskuje doch6d miesieczny w kwocie 10.000 zt podczas gdy dochod
taki uzyskuje pozwany.

Pomimo btedu w ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy nie dopuécil sie obrazy przepiséw prawa materialnego.

W ocenie Sadu IT instancji dochody rodziny pozwanego ksztaltuja sie powyzej poziomu $rednich krajowych dochodow.
Miesieczne dochody przewyzszaja konieczne wydatki na mieszkanie 1.500 zl, media 800 zl, leki 200 zl, a takze koszty
zywnoéci i srodkow czystosci. Pozwany wskazal, ze nie jest mozliwe okreSlenie ich w skali miesiecznej. Sad przyjal, ze
dla 3 os6b konieczne wydatki z tego tytulu ksztaltuja sie na poziomie 1.500 zl miesiecznie.

Pozwany splaca takze kredyty. Zobowigzania kredytowe nie moga jednak wplynaé¢ na uznanie, ze nie moze on
uiszczac¢ kosztoéw sadowych i wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego albowiem zaciagajac je musial liczy¢ sie
z obowigzkiem splaty. Skarb Pafistwa za$ nie moze przejmowac na siebie obowigzku pokrywania kosztéw sagdowych
za osoby, ktére zdecydowaly sie polepszy¢ swoj standard przez zaciggniecie kredytdow, pozyczek i korzystanie z
kart kredytowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze koszty sadowe to rodzaj daniny, ktéra musi byé¢ zaspokojona w takim
samym stopniu jak inne daniny publiczne. Sad podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w R. w
postanowieniu z 26 lipca 2013 roku , I ACz 483/13 w ktorym stwierdzil, ze nie bez znaczenia jest fakt, iz w razie
przegrania sporu przez osobe zwolniona od kosztow sadowych - nastepuje to na koszt Skarbu Panstwa, a wiec



wszystkich podatnikéw. Oplaty sadowe stanowia rodzaj danin publicznych. Zwolnienie od ponoszenia tego rodzaju
danin stanowi odstepstwo od konstytucyjnego obowigzku ich powszechnego i rownego ponoszenia, wynikajacego
z art. 84 Konstytucji RP. Dlatego tez zwolnienia moga by¢ stosowane w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja
uzasadnione powody do przerzucenia ciezaru dotyczacego danej osoby na wspolobywateli.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
2014r., poz. 1025 j.t.) zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli ztozy o§wiadczenie, z
ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Z kolei
zgodnie z art. 117 § 2 k.p.c. przyznanie pelnomocnika z urzedu jest mozliwe kiedy z o§wiadczenia majatkowego wynika,
ze wnioskodaweca nie jest w stanie ponie$é kosztow jego wynagrodzenia bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny.

Wyzej przedstawiona sytuacja rodzinna i majatkowa wykazuje, ze pozwany nie jest osobg, ktéra nie jest w stanie
ponie$¢ kosztow sadowych i uisci¢ wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych i przyznania pelnomocnika z urzedu
sg instytucjami wyjatkowymi, ktére majg zapewnic¢ dostep do sadu osobom, ktére nie sg w stanie pokry¢ kosztow
sadowych i nie maja mozliwoSci poczynié¢ na ten cel oszczednoéci. Pozwany do takich oséb nie nalezy. Wydatki
potrzebne na utrzymanie konieczne dla siebie i rodziny sg nizsze niz dochody rodziny. Instytucja zwolnienia od
kosztow nie stuzy utrzymaniu dotychczasowego poziomu zycia, skoro granicg okre§long w art. 102 u.k.s.s.c. jest
utrzymanie konieczne wnioskujacego i jego rodziny, lecz ma uczynié realna droge sadowa, na skutek indywidualizacji
oplaty sadowej — tak Sad Apelacyjny w K. w postanowieniu z 20 lutego 2013 roku, I ACz 124/13. Ponadto slusznie
wskazatl Sad I instancji, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarczg powinien liczy¢ sie z mozliwo$cig udzialu w
procesie sadowym i poczyni¢ oszczednos$ci oraz ograniczy¢ inne wydatki, ktore nie sg niezbedne — tak Sad Apelacyjny
w S. w postanowieniu z 7 lutego 2014 roku, III APz 2/14.

Zwolnienie od kosztéw sadowych moze sad przyznaé je$li nie jest mozliwe poniesienie kosztow sadowych bez
uszczerbku utrzymania koniecznego siebie i rodziny wnioskodawcy zgodnie z art. 102 ust. 1 u.k.s.s.c. W sprawie
warunek powyzszy nie zaistnial. Nie wystapily takze przeslanki do ustanowienia pelnomocnika z urzedu albowiem
pozwany jest w stanie ponie$¢ koszty wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny — art. 117 § 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil zazalenie na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



