Sygn. akt VIII Pz 68/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del.Magdalena Kimel
Ppo rozpoznaniu sprawy 17 pazdziernika 2016 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie T. 7.
przeciwko (...) S.A.wK.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia powoda T. Z.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
z dnia 23 sierpnia 2016 sygn. akt IV P 521/16
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz (-) SSR del.Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: VIII Pz 68/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt: IV P 280/16 Sad Rejonowy w Z. w sprawie z powodztwa T. Z. przeciwko
(...) S.A. wK. o deputat weglowy oddalil powddztwo w punkcie 1 wyroku i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego w punkcie 2 wyroku.

Skarga z dnia 27 czerwca 2016r. pelnomocnik powoda domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt:(...) w oparciu o przepis art. 401
pkt. 2 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi podano, ze powdd telefonicznie poinformowal pelnomocnika o cofnieciu pozwu i swojej
nieobecnos$ci z uwagi na odleglo$¢ miejsca zamieszkania od Z. i podjecie nowej pracy. Tym niemniej pelnomocnik
powoda w dniu rozprawy w dniu 2 czerwca 2016r. przebywala na zwolnieniu lekarskim trwajacym do dnia 10
czerwca 2016r. wlacznie i nie mogla zglosi¢ tego zadania przed rozpoczeciem rozprawy, jako ze prowadzi kancelarie



indywidualna bez obsady sekretariatu, ani tez nie miala mozliwoéci zapewnienia substytucji. Do pisma pelnomocnik
powoda dolaczyla cofniecie pozwu z dnia 30 maja 2016r. w sprawie o sygn. akt: (...) oraz zwolnienie lekarskie
pelnomocnika powoda na okres od dnia 30 maja 2016r. do dnia 10 czerwca 2016r.

Podnoszac powyzsze pelnomocnik powoda wniosta o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Z. z dnia 2 czerwca 2016r.,
sygn. akt:(...) i przywrocenie terminu do cofniecia pozwu i przyjecie o§wiadczenia, a takze o nieobcigzanie powoda
kosztami zastepstwa procesowego w oparciu o art. 102 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2018r. sygn. akt: IV P 521/16 Sad Rejonowy w Z. odrzucil skarge powoda T. Z. o
wznowienie postepowania.

Sad Rejonowy zacytowal tresé art. 401 pkt. 2 k.p.c. oraz 410 § 11 2 k.p.c.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie mozna bylo zasadnie przyjaé, iz powdd nie mial mozliwoSci
dzialania. Pelnomocnik powoda byt nalezycie umocowany, o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 2 czerwca
2016r. wiedzial juz od dnia 13 kwietnia 2016r. Nadto zarzadzeniem z dnia 29 kwietnia 2016r., doreczonym dnia 15
maja 2016r., pelnomocnik powoda zostala wezwana do wskazania czy podtrzymuje pozew w zwiazku z zapadlymi
na podobnej kanwie orzeczeniami sadowymi. Zdaniem Sadu Rejonowego pelnomocnik powoda miala zatem
odpowiednig iloé¢ czasu na podjecie decyzji co do odpowiednich czynno$ci procesowych. Sad I instancji argumentowal
roéwniez, ze w razie cofniecia pozwu po mysli art. 203 k.p.c. powdd nadal bylby uwazany za strone przegrywajaca
proces. Nastepnie Sad I instancji powolal sie na tre$¢ art. 37a ust. 1 Prawa o adwokaturze zobowigzujacego adwokata
do zapewnienia zastepstwa w razie przemijajacej przeszkody badz urlopu tak, aby prowadzone przez niego sprawy
nie doznaly uszczerbku i uznal, Ze twierdzenia pelnomocnik powoda o braku mozliwo$ci zapewnienia substytucji sa
goloslowne. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze pelnomocnik powoda mogla telefonicznie poinformowaé powoda o
swojej niedyspozycji i koniecznoSci zlozenia stosowanego pisma o cofnieciu pozwu. Nadto Sad I instancji wskazat, ze
zgodnie z art. 322 § 11 § 2 k.p.c. pozew mogl zostaé cofniety po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem. W
rezultacie w opinii Sadu Rejonowego w Z. powod w zadnej mierze nie byt pozbawiony mozliwos$ci dziatania, a zlozona
skarga stanowi jedynie retroakcyjna probe zmiany rozstrzygniecia o kosztach zawartego w wyroku Sadu Rejonowego
w Z. z dnia 2 czerwca 2016r., sygn. akt: (...)

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 23 sierpnia 2016r. sygn. akt: (...) zlozyla
pelnomocnik powoda domagajac sie jego uchylenia i rozpoznania skargi o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu zazalenia pelnomocnik powoda wskazala, ze zwolnienie lekarskie uniemozliwilo jej zlozenie pisma o
cofnieciu pozwu. Podniosla, ze wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego nie miata do$é czasu na podjecie odpowiednich
czynno$ci procesowych w sprawie. Pelnomocnik powoda wskazala, ze orzeczenie Sadu Okregowego w G. w podobnych
sprawach m.in. o sygn. akt: (...), (...), (...) zapadlo w maju 2016r. i dopiero woéwczas powod po konsultacji z kolegami
podjal decyzje o cofnieciu pozwu, praktycznie w dniu rozprawy. Argumentowala roéwniez, ze zwolnienie lekarskie
zwalnia jg bezwarunkowo od wykonywania jakiejkolwiek pracy, zas przepisy Prawa o adwokaturze maja niewatpliwie
zastosowanie w przypadku, gdy nieobecno$¢ pelnomocnika jest zaplanowana lub wiadomo, ze potrwa dluzej, co nie
dotyczy naglej i krotkotrwalej choroby. Pelnomocnik powoda wskazala réwniez, ze skarga o wznowienie postepowania
nie jest podyktowana checig unikniecia przez powoda zaplaty kosztéw postepowania. Zdaniem pelnomocnik powoda
zaistniala obiektywna przeszkoda w reprezentowaniu strony, ktora nie pozwolila jej podjaé skutecznej obrony praw
powoda i uzasadnia skarge o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie pelnomocnika powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego zazalenia jest postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 23 sierpnia 2016r., sygn. akt:
(...) odrzucajace skarge o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt: (...)



Skarzaca zarzucila, ze podstawe wznowienia postepowania nalezy rozpatrywa¢ w oparciu o art. 401 pkt. 2 k.p.c.
Zgodnie z treécia art. 401 pkt. 2 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci jezeli
strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepisOw prawa byla pozbawiona moznoéci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.

W ocenie Sadu II instancji w przedmiotowej sprawie T. Z. mial nalezyty reprezentacje i nie byl pozbawiony
mozliwo$ci dzialania. Zarzuty podniesione przez skarzaca nie maja merytorycznej podstawy. W niniejszej sprawie
Sad Okregowy w pehi podzielil argumenty podniesione przez Sad I instancji, a przemawiajace za odrzuceniem
skargi o wznowienie postepowania. Przede wszystkim podkres§lenia wymaga, ze juz dnia 5 maja 2016r. (z.p.o. na
k. 50 akt sprawy o sygn. akt:(...), pelnomocnik powoda zostala wezwana do wskazania czy podtrzymuje pozew w
zwiazku z zapadlymi na podobnej kanwie orzeczeniami sadowymi. Jako ze pelnomocnik powoda przebywala na
zwolnieniu lekarskim trwajacym od dnia 30 maja 2016r. do dnia 10 czerwca 2016r. miala niemalze miesieczny
termin do ustosunkowania sie do zobowigzania Sadu. Ponadto w zobowigzaniu zostat jej wyznaczony termin 77 dni na
podjecie czynnos$ci procesowych lub zlozenia o§wiadczenia wobec zarzutéw podniesionych w odpowiedzi na pozew
pod rygorem pominiecia. Pelnomocnik powoda nie wykonala zobowigzania Sadu nie tylko w terminie 7 dni lecz
rowniez do dnia 30 maja 2016r. kiedy to zachorowala. Wobec tak dlugiego terminu do zajecia stanowiska w sprawie nie
podobna wznawiaé postepowania jedynie dlatego, ze pelnomocnik powoda byla niezdolna do pracy w dniu rozprawy
2 czerwca 2016r.

Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t.) adwokat wykonujacy
zawo6d w kancelarii adwokackiej oraz w spotkach, o ktorych mowa w art. 4a ust. 1, obowiazany jest zapewnic zastepstwo
w przypadku urlopu lub innej przemijajacej przeszkody tak, aby prowadzone przez niego sprawy nie doznaly
uszczerbku. Zasadnie podnosi pelnomocnik powoda, ze przepis ten nie powinien byé rygorystycznie stosowany w razie
naglej choroby pelnomocnika strony. Tym niemniej stlusznie wskazal Sad I instancji, iz nawet w przypadku choroby
pelnomocnik powoda mogla wykona¢ telefon do powoda i poinformowac go o konieczno$ci podjecia odpowiednich
czynno$ci w sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnik powoda dnia 30 maja 2015r. sporzadzila pismo o cofnieciu
pozwu w sprawie o sygn. akt: IV P 280/16, ktére dolgczyla do skargi o wznowienie postepowania (k. 3 akt). Z
faktu, iz tego dnia sporzadzila przedmiotowe pismo wynika, ze jej niezdolnosé do pracy nie wykluczala podjecia
przez nia jakiejkolwiek dzialania. Zasadnie takze podal Sad Rejonowy, iz przedstawione przez pelnomocnik powoda
zaswiadczenie lekarza sagdowego o niemozno$ci uczestnictwa w rozprawie dotyczy innej sprawy o sygn. akt: (...) i
terminu 7 czerwca 2016 roku. Ponadto Sad Okregowy uwzglednil argument Sadu I instancji, iz zgodnie z art. 322 § 1
i 8§ 2 k.p.c. pozew mogl zostaé cofniety takze po wydaniu wyroku, a przed jego uprawomocnieniem.

Reasumujac w ocenie Sadu II instancji brak podstaw do uznania, ze T. Z. nie mial nalezytej reprezentacji badz by}
pozbawiony mozliwo$ci dzialania w sprawie. Zgodnie z art. 385 k.p.c. Sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest
ona bezzasadna. Zgodnie za$ z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie
odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z powyzszym, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji
postanowienia.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Joanna Smycz (-) SSR del.Magdalena Kimel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



