Sygn. akt: VIII Pz 46/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lipca 2016r.
Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. w skladzie:
Przewodniczqgca: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SO Joanna Smycz
SR del. Renata Stanczak
naposiedzeniu niejawnym w dniu 18 lipca 2016r. w G.
Ppo rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. K.
przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.
o ustalenie
w zwiqzku z zazaleniem powodki
na postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2016r., sygn. akt: VI P 1074/15
w przedmiocie zawieszenia postepowania
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSR del. Renata Stanczak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
UZASADNIENIE
Powodka A. K. domagala sie ustalenia nieistnienia stosunku pracy z pozwana.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016r., sygn. akt: VI P 1074/15 Sad Rejonowy w G. na podstawie art. 174 § 1 pkt 2
k.p.c. zawiesil postepowanie.

Strona powodowa zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2016r. zarzucajac, ze w
sytuacji zawieszenia postepowania nie ma mozliwo$ci udokumentowania swojej 5-letniej pracy w spolce (...). Nadto
przedstawila dotychczas podejmowane czynnoéci w sprawie.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego zazalenie powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Powodka w sposob lakoniczny
uzasadnila swoje stanowisko. Nie podala zadnych okolicznosci, ktore wskazywalyby na to, ze Sad I instancji w
jakikolwiek sposob naruszyl obowiazujace przepisy.

Tymczasem Sad I instancji mial podstawy faktyczne i prawne do wydania zaskarzonego postanowienia. W
szczegolnosci Sad orzekajacy uzyskal informacje najpierw z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego,
a nastepnie z Sadu Rejowego w G. X Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, iz pozwana spodtka



nie ma zarzadu, ktory by ja reprezentowal. Nadto Sad I instancji ustalil, Ze postepowanie o ustanowienie dla
pozwanej kuratora w trybie art.42 k.c. zostalo umorzone i wszczete zostalo postepowanie zmierzajace do rozwigzania
i wykreélenia pozwanej spo6lki z rejestru przedsiebiorcow bez przeprowadzania likwidacji.

Zaistniala zatem okre$lona w art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. przeslanka zawieszenia postepowania. Sad Rejonowy miatl
obowiazek wydania z urzedu postanowienia o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c., po
stwierdzeniu istnienia wskazanych w tym przepisie przyczyn, tj.brak organ6w jednostki organizacyjnej bedacej strona,
co uniemozliwia jej dzialanie.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonuja czynno$ci procesowych przez organy
uprawnione do dzialania w ich imieniu. Przepis ten nawiazuje do unormowania zawartego w art. 38 k.c., wedle ktérego
osoba prawna dziala przez swoje organy w sposdb przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Regulacje
te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej objasniany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organow.
Teoria ta zaklada, ze do podjecia decyzji i wyrazenia woli osoby prawnej powotane sa jednostki (osoby fizyczne)
wchodzace w sklad jej organu. Dzialanie tych jednostek traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej. Konieczne jest
jednak, aby:

1) przepisy regulujgce ustr6j danej osoby prawnej przewidywaly okreslony rodzaj organu;
2) konkretna osoba fizyczna powolana zostata zgodnie z prawem do pehlienia funkeji organu;
3) osoba ta wypekiata funkcje organu w granicach jego kompetencji.

Unormowania powyzsze wskazuja na $ciste powigzanie mozliwo$ci korzystania przez osobe prawna ze zdolno$ci
procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania utozsamianego z dzialaniem tego podmiotu.
Ustawodawca wrecz wykluczyt dopuszczalno$é postepowania z udzialem (w charakterze strony) osoby prawnej, ktéra
nie ma umocowanego do dzialania za nig organu. Jezeli mimo zaistnienia wskazanych wyzej przestanek postepowanie
nie zostaloby zawieszone, to w my$l art. 379 pkt 2 k.p.c. byloby ono dotkniete niewazno$cia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r.sygn.I CSK 224/06).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazal wyraznie, jakie ustalenia faktyczne przyjat
za podstawe rozstrzygniecia. Tym samym w sprawie nie doszlo do naruszenia obowigzujacych przepiséw, a
przedstawione przez Sad I instancji argumenty za orzeczeniem mialy racjonalny i merytoryczny charakter.

Wobec powyzszego Sad II instancji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie powodki na
postanowienie Sadu Rejonowego w G. z dnia 11 lutego 2016r.
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