Sygn. akt VIII Pz 33/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2016r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie SSO Grazyna Lazowska
SSO Grzegorz Tyrka
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z G. K.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w Z.
o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenie za urlop
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z dnia 15 stycznia 2016r., sygn. akt IV P 477/11
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016r., sygn. IV P 477/11 Sad Rejonowy w Z. przyznal bieglej sadowej
J. G. (G.) kwote 2.347,15 z} tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie i zwrotu kosztow
sporzadzenia opinii. W pozostalym zakresie Sad Rejonowy nie uznal rachunku biegle;j.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy szczegblowo przeanalizowal karte pracy bieglej i wyjasnil jakie
wynagrodzenie uznat za uzasadnione i z jakiego powodu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla pozwana zarzucajac naruszenie art. 89 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez przyznanie bieglej wynagrodzenia wygoérowanego,
znacznie przekraczajacego jego naklad pracy i po§wiecony na sporzadzenie opinii czas.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyznanie bieglej nizszego wynagrodzenia (o
co najmniej 60%) stosownie do nakladu pracy i ilosci czasu jakie powinien biegly poswieci¢ sporzadzajac opinie
zgodnie z teza dowodowa przez Sad sformulowana, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji. Nadto wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego wg norm przepisanych.

W tresci zazalenia pozwana zarzucila, iz w zaskarzonym postanowieniu Sad Rejonowy w niewystarczajacym stopniu
wyjasénit przeslanki, jakimi kierowal sie przy ustaleniu naleznego bieglej wynagrodzenia. I tak, Sad nie podat tego,
jaka stawke przyjal dla ustalenia wynagrodzenia bieglej, ani jakiej stawki biegla zazadala, ponadto nie rozpisal takze
Sad wyczerpujaco i w sposob przekonywajacy liczby godzin za poszczegdélne czynnoéci, nie przedstawil rowniez
Sad swojego wnioskowania w wymaganym zakresie. Z wyliczen strony pozwanej wynika natomiast, iz wyplacono
bieglej wynagrodzenie wedlug stawki wynoszacej w przyblizeniu 42,68 zl, czyli znaczaco powyzej dopuszczalnej kwoty
bazowej, wiec i przypuszczalnie ponad zadanie samej bieglej — brak jednak w zaskarzanym postanowieniu informacji,
ktoére pozwolilby zweryfikowaé¢ odpowiednio wyliczenia Sadu. Skarzaca podniosla, iz biegly w innej sprawie o takim
samym stanie faktycznym i prawnym okreslit wysoko§é swojego wynagrodzenia na okolo 1.000 z} od wyliczen dla
jednego powoda, z kolei w innej analogicznej sprawie biegly zadal wynagrodzenia za 21 godzin pracy w wysokosci
1.162,35 zL. Wobec powyzszego w sprawie niniejszej wynagrodzenie powinno by¢ podobne. Pozwana zarzucila takze,
ze biegla nie zrealizowala zlecenia Sadu, gdyz opinia jest o wiele obszerniejsza, niz gdyby biegla sporzadzila ja zgodnie
z zaleceniami Sadu i z teza dowodowg. Opinia jest sformulowana niezgodnie z wytycznymi, a biegla w opinii nie
formuluje takze wnioskow koncowych w sposob jasny, zrozumialy i pozwalajacy rozstrzygnaé o przedmiocie samej
opinii. Ponadto, biegla formuluje swoje sady w taki sposob, iz ciezko odniesé sie w ogodle do ich prawdziwosci, trudno
je zweryfikowac.

Sad Okregowy zwazyt:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, wysoko$¢ przyznanego bieglej
wynagrodzenia regulujg wskazane przez ten Sad przepisy art. 288 k.p.c., art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2014r., poz. 1025 z pb6zn.zm) oraz przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz.U. z 2013r., poz. 518). Przepisy te zostaly zacytowane przez Sad I instancji, nie ma zatem potrzeby
ponownego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie biegla J. G. sporzadzila opinie na okoliczno$é wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
powodowi za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 31 sierpnia 2011r. oraz wynagrodzenia urlopowego za lata 2008 — 2010.

W zalaczonym do opinii rachunku biegla wniosla o przyznanie jej za sporzadzenie przedmiotowej opinii
wynagrodzenia w kwocie 5.160,51 zl, w tym 4.571,71 zl tytulem wynagrodzenia oraz 588,80 zl tytulem kosztow
jej wydania. W karcie pracy bieglego, biegla przedstawila szczegdlowe zestawienie iloSci godzin potrzebnych do
dokonania poszczegélnych czynnoSci. Wskazala, ze sporzadzenie opinii zajelo jej 143 godziny (29 godzin analiza
akt sprawy, 55 godzin sporzadzanie zalacznikow, 51 godzin opracowanie opinii). Sad zwraca przy tym uwage, ze w
podsumowaniu godzin bieglej jest blad, gdyz suma wykazanych godzin wynosi 135 godzin.

Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonat szczegdlowej analizy rachunku przedstawionego przez biegla oraz ilosci
wykazanych w karcie pracy godzin i uznal, ze ilo§¢ godzin wykazana przez biegla w karcie pracy jest znacznie
zawyzona, co szczegolowo przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Jak wskazal — uwzgledniajac
liczbe dokumentéw do przeanalizowania tj. II tomy akt, wykaz pracy pojazdéw i druzyny trakcyjnej, wykazy pracy
A i dokumentacje placowa powoda — 16 godzin stanowi czas wystarczajacy na dokonanie analizy akt sprawy. Sad
Rejonowy podkreslil przy tym, ze dokumenty dotyczyly tylko jednej osoby. Sad Rejonowy nie uwzglednil takze w
pelni rachunku za czas potrzebny na sporzadzenie zalacznikéw i opracowanie opinii. Jak wskazal, znaczna cze$é
zalacznikdéw to przepisanie dokumentacji pltacowej powoda (za kazdy miesigc odrebnie) a zatem w ocenie Sadu
Rejonowego na sporzadzenie zalacznikow, uwzgledniajac wieloletnie do$wiadczenie bieglej, wystarczylo 24 godziny.
Rowniez czynno$é wskazana jako opracowanie opinii mozliwa byla do wykonania w czasie krotszym, jezeli wziac



pod uwage fakt, ze opinia zostala sporzadzona na komputerze, a 64 strony to zalaczniki, za ktérych sporzadzenie
uwzgledniono czas we wezesniejszej pozycji.

Ostatecznie Sad Rejonowy uznal, ze sporzadzenie przedmiotowej opinii, nie powinno zaja¢ biegtej lacznie wiecej niz
55 godzin. Jak wskazal, uwzglednil w calosci wydatki, jakie poniosta biegla sporzadzajac opinie tj. koszty maszynopisu,
ksero i przesylki pocztowej.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, stopien skomplikowania sprawy i zakres
zleconej bieglej opinii, oraz jej szczegdtowos¢ i obszernosé (106 stron wraz z zalacznikami), Sad Okregowy podzielil
stanowisko Sadu Rejonowego, co do oceny nakladu pracy bieglej i iloSci godzin wystarczajacych do wydania opinii.
Nie budzilo przy tym watpliwosci Sadu II instancji, Ze przyjeta przez biegla wysokoéc¢ stawki godzinowej 31,97 zl jest
prawidlowa i mie$ci sie w granicach zakre$lonych przez przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24
kwietnia 2013r.

Nie zasluguja zatem na uwage zarzuty pozwanej, ze wynagrodzenie za wydanie opinii przyznane zaskarzonym
postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016r. jest zawyzone, gdyz jak wyzej wskazano Sad Rejonowy dokonal szczegbdlowej
analizy rachunku bieglej i obnizyl bieglej wynagrodzenie za wydanie opinii o okolo 60% w stosunku do zadanego.

Ostatecznie Sad Rejonowy przyznal bieglej kwote 2.347,15 zl, na ktéra sklada sie wynagrodzenie w kwocie 1758,35 zl
(55 godzin x 31,97 zl) oraz koszty jej sporzadzenia w kwocie 588,80 zl, ktore zostaly zaakceptowane w catoSci.

Wskaza¢ nalezy, ze rolag Sadu jest ocena nakladu pracy bieglego i adekwatnosSci zagdanego wynagrodzenia. Sad
moze skontrolowa¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii
(po$wieconych na czynnoSci przygotowawcze i badawcze, lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz na
opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem) i obnizy¢ wynagrodzenie wyliczone przez bieglego stosownie do przyjetej
przez siebie iloéci czasu i nakladu pracy bieglego. Jednak ilo$¢ czasu, ktora trzeba po$wiecié na okre$lona czynnosé, jest
zalezna od wielu czynnikdw, a wérdd nich takze od indywidualnych cech wykonawey i indywidualnych cech czynnosci,
podany zatem w rachunku czas po§wiecony na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w
przyblizeniu. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 18 sierpnia 1959r.,I CZ 82/59
(OSNCK 1961/2/41) wskazujac, ze jezeli nie istnieja ogdlnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynno$ci,
kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagata mniej czasu, niz to wykazano w rachunku,
moze byé¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz
opierajac sie na zwyklym do§wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie
mniej czasu, niz podaje w rachunku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 lipca 2013r.,  ACz
1176/13, LEX nr 1362758).

Pozwana wskazuje, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ taka jak wynagrodzenie bieglych wydane w innych
sprawach o analogicznym stanie faktycznym. Nadto powoluje sie na tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1973r. r., I PZ 25/73, publ. OSNC 1973/10/184.

Sad orzekajgcy wskazuje, ze powyzsze orzeczenie dotyczy opinii dodatkowych badz opinii wydawanych w identycznym
stanie faktycznym przez tego samego bieglego, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Nadto jak wyzej wskazano,
przy ocenie nakladu pracy bieglego uwzglednia sie nie tylko czynniki obiektywne ale tez czynniki indywidualne, a
zatem nakladu pracy bieglego i ilo$ci po§wieconych na wydanie opinii godzin nie da sie precyzyjnie zmierzy¢ a jedynie
mozna je ocenia¢ w przyblizeniu. Ostateczna ocena adekwatno$ci wynagrodzenia zadanego przez bieglego nalezy do
Sadu.

Nie zasluguje na uwage zarzut pozwanej, ze uzasadnienie Sagdu Rejonowego jest niewyczerpujace tj. nie zawiera
m.in. iloSci godzin ani zadanej stawki. Sad Rejonowy nie ma bowiem obowiazku szczegblowego cytowania
w uzasadnieniu treSci rachunku przedstawionego przez biegla, natomiast pozwana, reprezentowana przez



profesjonalnego pelnomocnika, ma prawo zapoznac sie z aktami sprawy na kazdym etapie postepowania, w tym ma
prawo zapoznac sie z rachunkiem bieglej, ktory w tych aktach sie znajduje.

Bez znaczenia dla oceny zasadno$ci zazalenia pozostaja zarzuty merytoryczne pod adresem opinii.

Reasumujac, wynagrodzenie przyznane bieglej przez Sad I instancji za sporzadzenie opinii pisemnej w przedmiotowe;j
sprawie jest adekwatne do nakladu jej pracy a zaskarzone postanowienie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 385 k.p.c. w zawiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



