Sygn. akt VIII Pz 21/15
POSTANOWIENIE
Dnia 15 lipca 2015r.
Sad Okregowy — Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska (ref.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Patrycja Bogaciniska Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. P.
przeciwko Instytutowi (...) imienia S. S. w G.
o podwyzszenie renty wyréwnawczej

na skutek zazalenia pozwanego na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 postanowienia Sagdu Rejonowego VI
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 31 marca 2015r. w sprawie sygn. akt VI P 20/15
postanawia:

1. zmieni¢ rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 postanowienia Sadu Rejonowego

VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w G. z dnia 31 marca 2015r., sygn. akt VI P 20/15, w ten sposob, ze
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 600,00 z} (sze$éset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-)SSOT.K.(-) SSOG. L. (ref.) (-) SSOP.B. P.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015r. Sadu Rejonowego VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G., oddalil
skarge W. P. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem cze$ciowym Sadu Rejonowego w
(...) zdnia

23 grudnia 2011r. (sygn. akt VI P 1111/09). W punkcie drugim tego postanowienia Sad odstapil od obciazenia powoda
kosztami procesu

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji odwolal sie do zasad rozstrzygania o kosztach procesu
ustanowionych w art. 102 k.p.c. tj. do zasady pozwalajacej



w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach, odstapienie od obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu.

Argumentujac swoje rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy podniosl, ze powdd mogt byé
subiektywnie przekonany o stuszno$ci skargi o wznowienie postepowanie, a to w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 grudnia 2014r., na ktéry konsekwentnie powolywal sie w zlozonej skardze. Sad Rejonowy
uznat zatem, ze skoro skarga powoda, ktéry nie byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zostala odrzucona jako nie spelniajaca ustawowych przestanek, to zostaly spelnione przeslanki zawarte w art. 102
k.p.c., pozwalajace na odstapienie od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwane;j.

W dniu 17 kwietnia 2015r. pozwany zlozyl zazalenie, zaskarzajac powyzsze postanowienie jedynie w zakresie
zawartego w punkcie 2, orzeczenie o kosztach. Pozwany wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu oraz kosztéw postepowania zazaleniowego, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o zasadzenie czeSci naleznych kosztow.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, Ze przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje

w zaden sposo6b pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych, ale wskazanie w tym przepisie na dopuszczalnoéc
odstgpienia od zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu jedynie w wypadkach wyjatkowych wylacza mozliwo$é
stosowania wykladni rozszerzajace;j.

W ocenie pozwanego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie zbadat caloksztaltu okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie
i nie wykazal, aby wystapily okolicznoéci nadzwyczajne umozliwiajace Sadowi zastosowanie art. 102 k.p.c.

W dalszej czeéci pozwany podnidsl, ze szczegélnymi okolicznoSciami o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., nie
sq z pewnoscia subiektywne przekonanie powoda wnoszacego skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem, o zasadno$ci swoich racji, jak réwniez jego osobiste wystepowanie przed sadem bez
uprzedniej konsultacji z profesjonalnym pelnomocnikiem.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z kolei w my$l § 3 wskazanego
przepisu w zwiazku z art. 99 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach.

W mys$l natomiast art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sagd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$c¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Zacytowany wyzej przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stusznosci i jako wyjatkowy, stanowigcy wytom w
zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu - nie podlega wykladni rozszerzajacej i wyklucza uogélnianie, a moze byé
stosowany jedynie w zaleznoSci od konkretnego wypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, (...)).

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie nie wykazal on, ze po stronie powoda (pracownika)
zachodza "szczeg6lne okoliczno$ci”, ktore uzasadnialyby zwolnienie go

z obowiagzku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego przeciwnika mimo przegrania sprawy

w calosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie przewidzial w zakresie postepowania odrebnego jakim jest postepowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegblnych dotyczacych zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny podmiot pozwany
przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei



do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegblnego uprzywilejowania
pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajaca proces.

Podniesione natomiast przez Sad Rejonowy wyjatkowe okoliczno$ci jak subiektywne przekonanie o stusznosci skargi
0 wznowienie postepowania i brak mozliwo$ci obiektywnej oceny tej okoliczno$ci, wobec faktu niekorzystania
przez niego z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, w ocenie Sadu Okregowego, nie uzasadniaja odstgpienia od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego przeciwnika w caloéci.

Art. 102 k.p.c. daje Sagdowi mozliwoéé catkowitego lub czeSciowego odstapienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego przepisu a jedynie ma taka mozliwos$¢, po rozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i
kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczegoblne
okoliczno$ci” o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie pozwalajace na odstagpienie od obcigzania strony
przegrywajacej kosztami postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane

w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢é zaréwno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego”
(postanowienie z 14 stycznia 1974r., I1 CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu N. 13 paZzdziernika 1976r. sygn.
IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

Taka wyjatkowa okolicznoscia nie jest tu okolicznos¢, ze powod byl przekonany

o stuszno$ci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego sporno$c i zwykle niepewno$¢
rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca pozew jest z reguly przekonana

o stusznoéci swoich zadan i konieczno$ci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne przekonanie

o sluszno$ci zadania nie jest z pewnoscia okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c.,

w przeciwnym razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej powodztwo zostaloby oddalone.

Mianowicie z istoty kazdego postepowania procesowego wynika jego spornos¢ i zwykle niepewnos$¢ rozstrzygniecia.
Strona przed wytoczeniem powddztwa obowigzana jest wszechstronnie rozwazyé, czy przystuguje jej dochodzone
roszczenie, od kogo moze zadac jego zaspokojenia

i w jakiej wysoko$ci. Proces bowiem ze swej istoty zmierza do zrealizowania rzeczywiScie przystugujacej powodowi
wierzytelno$ci w drodze przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie zobowiazana do jej zaspokojenia.
Wytaczania powbddztwa bez dostatecznego rozwazenia, czy i ktéra z tych osdéb jest w rzeczywistos$ci dluznikiem,
powoduje zbedne zaangazowanie strony pozwanej procesem sagdowym i konieczno$é poniesienia kosztow podjetej
obrony (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2007r., sygn. akt I Acz 27/07).

Roéwniez fakt, ze w toku postepowania wymagana byla wiedza specjalistyczna, a powod nie byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, co powodowalo, iz nie dysponowat odpowiedniag wiedze prawnicza w niniejszej
sprawie i nie pozwalalo mu na wlasciwa ocene szans wygrania procesu oraz wiedzy na temat konsekwencji jego
przegrania.

Powo6d mimo posiadania fachowego pelnomocnika w zasadniczym procesie, nie zakonczonym wyrokiem cze$ciowym
nie skorzystal z jego pomocy przy skltadaniu przedmiotowej skargi. Nie wnosil tez o przyznanie takiego pelnomocnika
w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Powdd nie doéé ze nie wykazal faktéw i okolicznoSci przemawiajgcych
za zastosowaniem wobec niego wyjatkowego zwolnienia od ponoszenia kosztéw sadowych, w rzeczywistoSci nawet
wniosku takiego nie wyartykulowat.



Skoro pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, to zasadnym jest jego zadanie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie zostala okreslona na 17.000 zt.

Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002r. Nt 163, poz. 1349 ze zm.) stawki minimalne wynosza za prowadzenie
spraw z zakresu prawa pracy o $wiadczenie odszkodowawcze nalezne z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej - 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Z kolei w my$l § 12, ust. 2 stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu zazaleniowym wynosza przed
sadem okregowym - 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzit sprawy ten sam radca prawny
- 50% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 z;

Za$ jak stanowi § 6 pkt 5 stawka minimalna przy wartoSci sporu powyzej 10.000 zt do 50.000 zt wynosi 2.400 z}

Zatem nalezna stawka wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej, ktérym byl radca prawny, wyniesie za pierwsza
instancje 1.200 zl, a za postepowanie zazaleniowe 600 zl.

W oparciu o powyzsze ustalenia, uznajac shuszno$é zarzutow podniesionych w zazaleniu, Sad Okregowy w Gliwicach
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c zmienil rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie
2 postanowienia Sadu Rejonowego VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 31 marca 2015r., sygn.
akt VI P 20/15, w ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za pierwsza instancje — o czym orzekl w punkcie pierwszym postanowienia. Z kolei w punkcie
drugim, na podstawie art. 98 k.p.c., w zw. z § 12, ust. 211 § 11, ust. 1, pkt 5 oraz § 6 pkt 5 zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-)SSOT.K.(-) SSOG. L. (ref.) (-) SSOP.B. P.

Sedzia Przewodniczaca Sedzia



