Sygn. akt VIII Pz 24/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka - Pajak (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M.
przeciwko (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej w W.
o odprawe rentowa

na skutek zazalenia strony pozwanej od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach zawartego w
punkcie drugim wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 30 grudnia 2013r. w sprawie sygn. akt IV P 347/12
postanawia:
oddalié¢ zazalenie

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Maria Pierzycka - Pajak (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013r. Sad Rejonowy IV Wydzialu Pracy w T., oddalil pow6dztwo M. M. przeciwko (...)
Bank (...) Spolce Akcyjnej w W., w sprawie o odprawe rentowa. Postanowieniem zawartym w punkcie drugim tego
wyroku Sad odstapil od obcigzenia powodki kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji odwolal sie do zasad rozstrzygania
o kosztach procesu ustanowionych w art. 102 k.p.c. tj. do zasady pozwalajacej w szczegoélnie uzasadnionych
przypadkach, odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu.

Argumentujac swoje rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy odniost sie do skomplikowanego
charakteru sprawy. Sad I instancji podni6st réwniez, ze przy zwalnianiu powodki z obowigzku ponoszenia przez nig
kosztow zastepstwa strony przeciwnej, mial na uwadze jej sytuacje finansowa.

W dniu 17 lutego 2014r. strona pozwana zlozyla zazalenie, zaskarzajac orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2
wyroku. Wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od powodki, na rzecz pozwanej, kosztow procesu
w kwocie 1.800 zl oraz przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu zazalenia pozwana podniosla, ze jej zdaniem okolicznoSci calej sprawy, nienalezyta ocena powodzenia
powddztwa przez powddke nie zasluguja na zastosowanie kwalifikowanej desygnatem sytuacyjnym instytucji
zwolnienia od ponoszenia kosztéw procesu na rzecz strony wygrywajacej.

W ocenie pozwanej w niniejszej sprawie nie wystapily okolicznoéci nadzwyczajne umozliwiajace Sagdowi zastosowanie
art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. zwazyl:
Zazalenie pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone przez pozwang w punkcie 2 postanowienie o kosztach, znajduje oparcie
w obowiazujacych przepisach i zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, zas stanowisko jakie leglo
u podstaw tego rozstrzygniecia zasluguje na pelng akceptacje Sadu II instancji.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie zastosowat art. 102 k.p.c. i pomimo przegranego procesu, nie obciazyl
powddki kosztami procesu.

Art. 102 k.p.c. daje Sadowi mozliwosé catkowitego lub czeSciowego odstgpienia od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami procesu. Sad nie jest zobligowany do zastosowania tego przepisu,

a jedynie ma taka mozliwo$¢, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania
orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decyduja czy na gruncie
konkretnej sprawy zachodza owe "szczeg6lne okolicznosci"

o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej
kosztami postepowania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., 11
CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest uzasadnione, poniewaz powddka wykazala w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym fakty dotyczace jej zlej sytuacji zyciowe;j

i majatkowej, ktore majac na uwadze zasady wspolzycia spolecznego, uzasadnialy calkowite zwolnienie jej z
ponoszenia kosztow sadowych.

W celu wzmocnienia stanowiska Sadu I instancji, dodatkowo nalezy wskazaé, iz nie bez znaczenia jest, ze powodka byta
przekonana o stuszno$ci swoich zadan, poniewaz w takim przekonaniu utrzymywal ja profesjonalny pelnomocnik, z
ktorego ustug korzystala. Przy czym nie ma znaczenia zarzut pozwanej, ze profesjonalny pelnomocnik winien powodce
wyjaséni¢, ze jej roszczenie nie mialo uzasadnienia. Okoliczno$é ta podlegala bowiem ocenie Sadu, ktéry w toku
procesu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci akt rentowych powodki i akt Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawach, gdzie rozpoznawano jej odwolania od decyzji odmawiajacych jej prawa do renty,
przyjal, iz rozwiazanie przez pozwana umowy o prace

z powo0dka, istotnie nie mialo zwigzku z nabyciem przez powodke uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy mial na uwadze rowniez sytuacje materialng i zyciowa powoddki, ktéra wykazala swoja niekorzystng
sytuacje materialng przedstawiajac w toku procesu informacje o stanie rodzinnym i dochodach rodziny. W
szczegoOlnosci powddka M. M. (2) razem z mezem osigga miesieczne dochody w wysokoSci 2.900 zl., ktory to
dochod stanowi jedyne Zrodlo utrzymania calej ich 3-osobowej rodziny (w tym maloletniego syna, ktory uczy sie w
szkole $redniej). Wprawdzie nie wskazala jak ksztaltuja sie ponoszone przez nig stale oplaty zwiazane z wynajmem
mieszkania, mediami oraz wyzywieniem i utrzymaniem trzyosobowej rodziny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze z akt
rentowych powodki i akt sgdowych w sprawach, gdzie starala sie o prawo do renty wynika, ze po rozwigzaniu stosunku
pracy nie zostalo jej przyznane $wiadczenia rehabilitacyjne na dalszy okres, a prawo do renty uzyskala dopiero po
uplywie 1,5 roku od ustania stosunku pracy, a tym samym przez caly ten okres utrzymywala trzyosobowg rodzine
jedynie z niezbyt wysokiej wyplaty meza. Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze kwota 1.900 zl miesiecznie, jaka w tym
czasie dysponowala powoddka, jest kwota niewystarczajaca na zaspokojenie wszystkich potrzeb rodziny i rownoczesne
oplacenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i mediow, a takze kosztow leczenia powodki wymagajacej
stalego leczenia. Nalezy zatem uznaé, ze w czasie kiedy przez 1,5 roku prowadzila starania o przyznanie prawa do
renty, przy niewystarczajacych dochodach powodka z cala pewnoscia byla zmuszona zaciagnaé pozyczki lub inne
zobowigzania, ktére po otrzymaniu prawa do renty jest zmuszona regulowaé, z nadal niezbyt wysokich miesiecznych
dochodow. Wszystkie powyzsze okolicznos$ci wskazujg, przy uwzglednieniu zasad wspoélzycia spolecznego, pozwalaja
na stwierdzenie, ze powddka nie jest w stanie ponie$c koszty zastepstwa procesowego strony pozwanej, chocby

w czesci.

Reasumujgc nalezy z calg stanowczo$cig podkresli¢, ze Sad Rejonowy rozwazyt wszystkie powyzsze okolicznosci i
wbrew twierdzeniu strony pozwanej, uwzglednil je w swoim rozstrzygnieciu, biorac pod uwage charakter roszczenia
i sytuacje powodki, i stosujac art. 102 k.p.c. nie obciazyt jej kosztami procesu.

W ocenie Sadu odwolawczego, brak podstaw do obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwane;j.

Z powyzszych wzgledéw, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Jolanta Lanowy SSO Maria Pierzycka - Pajak (spr.) SSO Grazyna Lazowska

Zarzadzenia:

1. postanowienie odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powodki

- pelnomocnikowi pozwanej

3. po nadejsciu zwrotnych potwierdzen odbioru, akta przesta¢ do Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
G., dnia 12 maja 2014r

SSO Maria Pierzycka-Pajak

HL



