Sygn. akt VIII Pa 73/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2022r. w Gliwicach

sprawy z powoéddztwa B. P.

przeciwko Szkole Podstawowej z Oddzialami Integracyjnymi nr 13 w T.
przy udziale (...) Organizacji (...) O$wiata Ziemi (...)

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodkii (...) Organizacji (...) O$wiata Ziemi (...)
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 7 czerwca 2021 1. sygn. akt IV P 467/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 675 z1 (sze$cset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. zasadza od (...) Organizacji (...) O$wiata Ziemi (...) na rzecz pozwanej kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat pieé
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII Pa 73/21

UZASADNIENIE

Powodka B. P. domagata sie zasgdzenia od pozwanej Szkoly Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi Nr 13 w T. na
Swo0j3 rzecz po 1 500 zl miesiecznie netto tytulem wynagrodzenia za prace, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2020
roku.

Na uzasadnienie podano, ze powoddka jest zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace w niepelnym
wymiarze czasu pracy — Y2 etatu. W zwiazku z pelniona funkcjg przez powodke w (...) Organizacji (...), organizacja



zwigzkowa zwrdécila sie do pozwanej o zwolnienie powodki ze $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia na okres kadencji, tj. od dnia 1 pazdziernika 2020 roku do dnia 31 marca 2023 roku w wymiarze
jednego etatu. Pozwana udzielila zgody na zwolnienie powddki z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia, ale jedynie w wymiarze Y2 etatu. Powodka podala, ze przystuguje jej prawo do wynagrodzenia za
prace w wysoko$ci odpowiadajacej jednemu etatowi, bowiem $wiadczy prace w organizacji zwigzkowej na pelnym
etacie.

Na rozprawie w dniu 31 maja 2021 roku powo6dka ograniczyla pozew, cofajac zadanie o wynagrodzenie za prace za
pazdziernik i listopad 2020 roku i cze$ciowo za grudzien w zakresie ¥4 kwoty dochodzonej pozwem i wskazala, ze
domaga sie zasadzenia kwot do maja 2021 roku wlacznie. Na cofniecie pozwu w tym zakresie pozwana wyrazita zgode.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powddka pozostaje w zatrudnieniu u pozwanej w niepelnym wymiarze czasu pracy, j.
/> etatu. Powodka zostala zwolniona z obowigzku S§wiadczenia pracy w zwiazku z pelniona funkcja w organizacji
zwigzkowej, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, jakie uzyskiwala w szkole, tj. w wysoko$ci odpowiadajacej
wymiarowi czasu pracy.

Po stronie powddki przystapila do sprawy (...) Organizacja (...).

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2021 roku Sad Rejonowy w pkt 1 umorzyl postepowanie w sprawie w
zakresie cofnietego pozwu, w pkt 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt 3 odstqgpil od
obcigzenia powoédki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 20 sierpnia 2014 roku strony zawarly porozumienie, na mocy ktérego z dniem 31
sierpnia 2014 roku rozwiazaly laczacy je stosunek pracy na podstawie mianowania w zwigzku z przej$ciem powodki
na emeryture. Nastepnie z dniem 1 wrze$nia 2014 roku strony nawigzaly stosunek pracy na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony. Powodka zostala zatrudniona u pozwanej jako nauczyciel przyrody w wymiarze 9/18
etatu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 wrzeénia 2020 roku (...) zwrécila sie do pracodawcy zatrudniajacego powodke
o zwolnienie jej z obowiazku $§wiadczenia pracy jako przewodniczacej z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na
okres kadencji tj. od 1 pazdziernika 2020 roku do 31 marca 2023 roku w wymiarze jednego etatu. W odpowiedzi
pozwana pismem z dnia 16 wrze$nia 2019 roku wyrazila zgode na zwolnienie powddki z obowigzku §wiadczenia
pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia na okres kadencji w wysoko$ci uzyskiwanej na stanowisku nauczyciela
zatrudnionego na %/ etatu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad podal, ze istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy powodka, bedac zwolnionym z obowigzku §wiadczenia pracy,
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w wysoko$ci odpowiadajgcej zatrudnieniu na pelnym etacie, czy Y2 etatu.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych
(j.t. Dz.U. z 2015 roku, poz. 1881 ze zm.) — zwang dalej ustawa — prawo do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia
pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguje jednej osobie wykonujacej prace
zarobkowa, jezeli zwiazek liczy od 150 do 500 czlonkéw zatrudnionych przez pracodawce. Zgodnie natomiast z art.
31 ust. 1 pkt 6 ustawy prawo do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej
organizacji zwigzkowej przystluguje w niepelnym wymiarze godzin i wtedy moze ono by¢ udzielane wiekszej liczbie
0s6b wykonujacych prace zarobkowa, zgodnie z zasadami okre§lonymi w pkt 1-5. Zgodnie z art. 31 ust. 2 ustawy osobie
wykonujacej prace zarobkowa w okresie zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w ust. 1, przystuguja: uprawnienia lub



Swiadczenia osoby wykonujacej prace zarobkowa; prawo do wynagrodzenia lub Swiadczenia pienieznego, o ile zarzad
zakladowej organizacji zwigzkowej wystapit z takim wnioskiem.

Sad Rejonowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 19 czerwca 2012 r., w sprawie II PK 270/11,
zgodnie z ktorym prawo do zwolnienia od pracy jest prawem podmiotowym pracownika - dzialacza zwigzkowego,
przystugujacym mu z woli ustawodawcy przy spelieniu warunkéw okreslonych w art. 31 ust. 1 ustawy z 1991 r.
o zwigzkach zawodowych, ktére powoduje modyfikacje tresci stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w taki sposob, iz
- pozostajac nadal w tym stosunku - pracownik nie wykonuje jego podstawowego elementu, a wiec nie §wiadczy
pracy na rzecz pracodawcy, a pomimo tego pracodawce obciaza obowigzek wyplaty pracownikowi wynagrodzenia.
Oddelegowanie oznacza zatem czasowe i zarazem cze$ciowe "zawieszenie" funkcjonowania istniejacego juz miedzy
stronami stosunku pracy, gdyz wprawdzie w okresie oddelegowania pracownik jest zwolniony z obowigzku spelniania
swojego podstawowego S§wiadczenia skladajgcego sie na tresé tegoz stosunku (tj. wykonywania oznaczonego w akcie
kreujacym ten stosunek rodzaju pracy na rzecz pracodawcy), natomiast mimo owego zwolnienia pracodawca nadal
zobligowany do realizacji swojego zobowigzania wobec pracownika, czyli do wyplaty wynagrodzenia.

W uzasadnieniu tego wyroku wskazano, ze warto zatem przypomnied, ze treS¢ stosunku pracy i jego charakterystyczne
cechy opisane zostaly w definicji zamieszczonej w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przezen, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Z powyzszej definicji wynika, ze stosunek pracy jest stosunkiem dwustronnym, obejmujacym swym
zasiegiem podmiotowym pracodawce (w rozumieniu art. 3 k.p.) i pracownika (ktérym moze byé¢ osoba wymieniona
w art. 22 § 2 k.p., zatrudniona na jednej z podstaw, o jakich mowa w art. 2 k.p). Jego przedmiotem jest wykonywanie
pracy, co oznacza, iz jest to stosunek starannego dzialania i zarazem stosunek ciagly, skoro pracownik nie zobowiazuje
sie do osiagniecia konkretnego rezultatu, lecz do samego $wiadczenia pracy, a obowigzek ten nie wyczerpuje sie
w jednorazowym zrealizowaniu okres§lonych czynno$ci. W ramach tegoz stosunku pracodawca zobowigzany jest
do zatrudniania pracownika, czyli do umozliwienia pracownikowi rzeczywistego wykonywania uzgodnionego przez
strony rodzaju pracy oraz do jej zorganizowania co do miejsca, czasu i sposobu §wiadczenia, a nadto do wyplaty
wynagrodzenia. Jego tez obcigza wszelkie ryzyko techniczne, organizacyjne, gospodarcze, socjalne i osobowe zwigzane
z zatrudnianiem pracownika. I jemu przypadaja rezultaty pracy pracownika. Natomiast pracownik ma obowiazek
osobistego wykonywania tak okre§lonej pracy na rzecz pracodawcy i w pracowniczym podporzadkowaniu wobec
podmiotu zatrudniajacego. Przepis art. 22 § 11 k.p. nakazuje przy tym traktowaé stosunek prawny odpowiadajacy
powyzszym cechom jako stosunek pracy, bez wzgledu na nazwe, jakiej strony uzyly dla jego oznaczenia. A contrario -
stosunek prawny nienoszacy tychze cech nie jest stosunkiem pracy, nawet jesli strony tak go nazwaly.

Do tak zdefiniowanego stosunku pracy nalezy odnie$¢ regulacja art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach
zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 z p6zn. zm., dalej ustawa o zwigzkach zawodowych),
normujaca problematyke zwalniania pracownikow z pracy celem pelnienia funkeji zwiazkowych. Zgodnie z tym
przepisem pracodawca jest zwiqzany tresciqg wniosku zakladowej organizacji zwigzkowej co do
osoby (0sob), ktorym ma byé udzielone zwolnienie od pracy, ewentualnego "podziatu" limitu
zwolnien miedzy wiekszq liczbe 0so6b, czasu zwolnienia (kadencja), a takze zachowania prawa
do wynagrodzenia, zas udzielonego zwvolnienia nie moze sam caofngé bez wniosku zakladowej
organizacji lub wyroku sgqdowego. Zwolnienie to nie nastepuje w drodze dodatkowej umowy stron i nie kreuje
miedzy nimi odrebnego stosunku pracy, lecz realizowane jest w ramach juz istniejacego stosunku zatrudnienia. Prawo
do zwolnienia od pracy jest zatem prawem podmiotowym pracownika - dzialacza zwiazkowego, przystugujacym
mu z woli ustawodawcy przy spelnieniu warunkéw okreSlonych w art. 31 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktore powoduje modyfikacje tresci stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w taki sposob, iz - pozostajac nadal w tym
stosunku - pracownik nie wykonuje jego podstawowego elementu, a wiec nie $wiadczy pracy na rzecz pracodawcy, a
pomimo tego pracodawce obcigza obowiazek wyplaty pracownikowi wynagrodzenia (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1999 r., III ZP 25/98, OSNAPiUS 1999 Nr 17, poz. 541 oraz wyroki z dnia 5 czerwca
1996 r., I PRN 37/96, OSNAPiUS 1997 Nr 3, poz. 36 i z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 233/01, OSNP 2004 Nr 6,



poz. 96). Oddelegowanie oznacza zatem czasowe i zarazem cze$ciowe "zawieszenie" funkcjonowania istniejacego juz
miedzy stronami stosunku pracy, gdyz wprawdzie w okresie oddelegowania pracownik jest zwolniony z obowigzku
spelniania swojego podstawowego $wiadczenia skladajacego sie na tresé tegoz stosunku, natomiast mimo owego
zwolnienia pracodawca nadal zobligowany do realizacji swojego zobowiazania wobec pracownika, czyli do wyplaty
wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podal, ze organizacja zwigzkowa skorzystala z w/w uprawnienia i powodka zostala zwolniona z
obowiagzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia, jakie uzyskiwala w pozwanej szkole. Skoro
powddka nie byla zatrudniona w pozwanej szkole na pelnym etacie, to nie ma prawa do wynagrodzenia za prace
w wysoko$ci odpowiadajacej pelnego etatu. W konsekwencji bez zmiany umowy o prace przez strony i zwiekszenia
wymiaru zatrudnienia powddce do calego etatu, pracodawca nie méglt zwolni¢ powddki ze §wiadczenia pracy w
wymiarze wiekszym niz p6l etatu.

Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze tre$¢ stosunku pracy laczacego strony nie moze ulec zmianie, bez odrebnej
woli obu stron stosunku pracy, a modyfikacja treéci stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w zwigzku z oddelegowaniem
pracownika zgodnie z art. 31 ustawy nastepuje w taki sposéb, iz - pozostajac nadal w tym stosunku - pracownik nie
wykonuje jego podstawowego elementu, a wiec nie $§wiadczy pracy na rzecz pracodawcy, a pomimo tego pracodawce
obcigza obowigzek wyplaty pracownikowi wynagrodzenia. Jezeli pow6dka miala Swiadczy¢ prace w wymiarze pol
etatu, to zwolnienie jej ze $wiadczenia pracy rowniez musi obejmowac p6t etatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro zwigzek zawodowy wytypowal osobe zatrudniong na Y2 etatu, a mogt wytypowac
jednego pracownika w wymiarze calego etatu, to zachowuje prawo do wytypowania kolejnego pracownika w wymiarze
brakujacym tj. p6l etatu do zwolnienia ze Swiadczenia pracy. Inna wykladnia przepisu art. 31 ustawy i art. 22 k.p.
bylaby wadliwa.

Sad Rejonowy umorzyl sprawe w zakresie cofnietego powodztwa (art. 355 k.p.c.) i oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy dostapil od obciazania powddki kosztami procesu.

Apelacje co do pkt 2 wyroku wniosla powodka, domagajgc sie zmiany zaskarzonej czesci
wyroku poprzez wwzglednienie powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Powodka zarzucila zaskarzonej czeéci wyroku naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowa interpretacje
art 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwiazkach zawodowych stwierdzajaca, ze udzielenie pracownikowi zwolnienia ze
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w celu wykonywania statutowych czynnoSci zwiazkowych
jest uzaleznione od wymiaru zatrudnienia osoby ,,delegowanej” do pracy w zwigzku zawodowym.

Na uzasadnienie powodka podala, ze zostala oddelegowana do pracy w organizacji zwiazkowej i na ten czas zostala
zwolniona z obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej szkoly z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Powodka podala, ze w organizacji zwigzkowej $wiadezy prace w pelnym wymiarze czasu pracy i w zwigzku z tym
posiada prawo do wynagrodzenia za prace w wysokoSci odpowiadajacej pelnego wynagrodzenia a nie w wysoko$ci
odpowiadajacej polowie etatu.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita 8 125 zl netto, tj. wynagrodzenie za okres od grudnia 2020 roku do maja
2021 roku.

(...) Oswiata Ziemi (...) przystgpila w postepowaniu apelacyjnej po stronie powdabdki.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powodki oraz od (...) Oswiata Ziemi (...) na
swojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym.



Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Pozwana na wniosek organizacji zwigzkowej
zwolnita powodke z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowi wynagrodzenie, jakie uzyskiwalaby powoddka, gdyby $wiadczyla na rzecz pozwanej szkoly i nie bylaby
oddelegowana do organizacji zwiazkowej. Pozwana nie moze ponosi¢ kosztéw pracy powodki na pelnym etacie w
organizacji zwiazkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki nie zastluguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Stan faktyczny miedzy stronami byt bezsporny.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysokoéci wynagrodzenia za prace osoby zwolnionej z obowiazku
$wiadczenia pracy w zwiazku z oddelegowaniem jej do pracy w organizacji zwigzkowe;j.

Zgodnie z treécig art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych pracownikowi zwolnionemu
z obowigzku $§wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie zakladowej organizacji zwigzkowej (zoz) przystuguje
prawo do wynagrodzenia, o ile wnosit o to do pracodawcy zarzad zoz.

Spos6b obliczania wynagrodzenia za prace precyzuje § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 listopada
2018 roku w sprawie trybu udzielenia i korzystania ze zwolnienia z obowiazku §wiadczenia pracy na okres kadencji w
zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej przystlugujacego osobie wykonujacej prace zarobkowa, sposobu ustalenia
wysokos$ci wynagrodzenia albo Swiadczenia pienieznego przystugujacego osobie w okresie zwolnienia od pracy oraz
wynikajacych z tego tytulu uprawnien i $§wiadczen (Dz.U. z 2018 roku, poz. 2323). W my$l przywolanego przepisu
pracownikowi w okresie zwolnienia od pracy przystuguje wynagrodzenie w wysokoéci wyliczonej wedlug zasad
obliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, Ze zgodnie z art. 172 zdanie pierwsze k.p. za czas urlopu (a zatem i przedmiotowego zwolnienia
z obowigzku $wiadczenia pracy) pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowat.

Bezsporna miedzy stronami jest okolicznoéé, ze powddka pozostaje w pracowniczym zatrudnieniu u pozwanej w
niepelnym wymiarze czasu pracy (Y2 etatu). Pozwana zwolnila w calo$ci powddke z obowigzku §wiadczenia pracy, tj.
1/2 etatu na czas oddelegowania do organizacji zwigzkowe;j.

Przytoczone normy prawne pozwalaja zatem przyjac, ze na okres oddelegowania do organizacji zwigzkowej, powddka
zostala zwolniona z obowigzku $wiadczenia pracy na rzecz pozwanej szkoly, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia
za prace, w wysokoSci jakiej by otrzymywala, gdyby w tym okresie Swiadczyla prace na rzecz pozwanej szkoly.

Za trafno$cia powyzszego stanowiska przemawia § 6 ust. 3 w/w rozporzadzenia, zgodnie z ktérym w przypadku osoby,
o ktorej mowa w ust. 1, korzystajacej ze zwolnienia od pracy w niepelnym wymiarze godzin wysoko$é $wiadczenia
pienieznego za czas zwolnienia od pracy ustala sie proporcjonalnie do tego wymiaru czasu pracy.

W zwigzku z powyzszym, gdyby powddka byla zatrudniona u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy i zostala
zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy (V2 etatu) z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia, to wysoko$¢ tego wynagrodzenia za czas zwolnienia od pracy odpowiadalaby V2 wynagrodzenia.

Na gruncie wyzej przytoczonych norm prawnych niezrozumiate jest stanowisko powodki, zgodnie z ktéorym posiada
ona prawo do wynagrodzenia za prace za czas zwolnienia od pracy w wysoko$ci odpowiadajgcej pelnemu etatowi
mimo, ze pozostaje w zatrudnieniu w szkole w niepelnym wymiarze czasu pracy. Powddka posiada prawo do
wynagrodzenia, jakie uzyskalaby w szkole zgodnie z umowg o prace, gdyby §wiadczyla prace na rzecz szkoly i nie



bylaby oddelegowana do pracy w organizacji zwigzkowej. Pracodawca jest zobowigzany do wyplaty pracownikowi
wynagrodzenia za prace zgodnie z umowa o prace na czas oddelegowania pracownika do organizacji zwigzkowej, a
nie za prace w organizacji zwigzkowej na czas oddelegowania.

Nalezy podnie$c, ze pracownik oddelegowany do dzialalno$ci zwigzkowej i zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy
zachowuje swdj status, na ktory skladaja sie zaréwno prawa, jak i obowiazki. Stanowisko to zostalo rozwiniete w
przez Sad Najwyzszy, ktory podkresla, ze prawo do zwolnienia od pracy jest prawem podmiotowym pracownika-
dzialacza zwigzkowego, ktore przysluguje mu z woli ustawodawcy po spelieniu przestanek wskazanych powyzej. Jest
ono realizowane w taki sposob, ze pracownik, pozostajac nadal w stosunku pracy, nie wykonuje jego podstawowego
elementu, tj. nie $wiadczy pracy na rzecz pracodawcy, a mimo tego na pracodawcy cigzy obowigzek wyplaty
wynagrodzenia. Oddelegowanie, o ktérym stanowi komentowany przepis, oznacza zatem czasowe i zarazem cze$ciowe
zawieszenie funkcjonowania istniejacego stosunku pracy, jednakze mimo jego istnienia pracodawca nadal jest
zobligowany do realizacji swojego zobowigzania wobec pracownika, czyli zatrudnienia go za wynagrodzeniem (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 roku, w sprawie II PK 270/2011; z dnia 8 marca 2012 roku, w sprawie 111
PK 59/2011).

Powodka na okoliczno$é wykazania zasadno$ci roszczenia przytoczyla art. 31 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych, zgodnie z ktérym prawo do zwolnienia z obowiazku $wiadczenia pracy na okres kadencji w zarzadzie
zakladowej organizacji zwigzkowej przystuguje jednej osobie wykonujacej prace zarobkowa, jezeli zwiazek liczy od
150 do 500 czlonkdéw zatrudnionych przez pracodawce.

Cytowany przepis reguluje zasady zwigzane ze zwolnieniem z obowiazku Swiadczenia pracy przyshugujace
pracownikom wchodzacym w sklad zarzadu zakladowej organizacji zwigazkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 1999 roku, w sprawie I PKN 654/99). Prawo to w literaturze przedmiotu okre$la sie czesto jako tzw.
urlop zwigzkowy, ktory przystuguje jedynie wskazanym podmiotom bez wzgledu na rodzaj funkcji, jaka maja pelic
w zarzadzie zakladowej organizacji zwiazkowej (Teresa Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 507). Wskazany
przez powodke przepis nie normuje zasad wynagradzania os6b zwolnionych z obowigzku $§wiadczenia pracy na czas
oddelegowania do organizacji zwigzkowe;j.

Apelacje powodki nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 k.p.c. jako bezzasadna

O kosztach postepowania apelacyjnego nalezalo orzec na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zwiazku z § 9
ust. 1 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265). Orzekajgc o kosztach zastepstwa
procesowego, Sad Okregowy wzial pod uwage, ze powddka oraz organizacja zwigzkowa posiadaly wiedze w zakresie
bezzasadno$ci roszczenia z tre$ci uzasadnienia Sadu Rejonowego. Skladajac apelacje, powddka oraz organizacja
zwigzkowa mogly oceni¢ szanse wygrania/przegrania postepowania apelacyjnego. Pozwana byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry poczynil znaczny naklad pracy, sporzadzajac obszerna odpowiedz na
apelacje oraz uczestniczac w rozprawie apelacyjne;j.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



