Sygn. akt VIII Pa 82/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa W. M.

przeciwko D. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV P 118/20

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn.akt VIII Pa 82/20

UZASADNIENIE

Powo6d W. M. domagat sie od pozwanego D. S., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa” O.” w Z., kwoty
7.800 zlotych tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac, ze wypowiadajac umowe o prace
powoda nie naruszyl przepisow prawa.



Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z 20 sierpnia 2020r. oddalil powddztwo i obcigzyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze strony zawarly w dniu 1 marca 2020r. zawarly umowe o prace na czas okre$lony do 28 lutego
2023r. Powdd zatrudniony zostal w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. W dniu 27 kwietnia 2020r.
pozwany wystal powodowi smsa, w ktérym wskazal, ze z uwagi na zmiany w firmie i koszty zwigzane z uzytkowaniem
czterech samochoddéw najlepsze byloby rozwigzanie z nim umowy o prace za porozumiem stron. Nastepnie w dniu
6 maja 2020r. pozwany wreczyl powodowi wypowiedzenie z zachowaniem okresu wypowiedzenia na dziefi 24 maja
2020r. Pozwany wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia jest brak dbaloéci, staranno$ci w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych, w tym spowodowanie dwoch szkéd na pojazdach naprawionych z OC pracodawcy, liczne skargi
odbiorcow przesylek, niestosowanie sie do poleceni koordynatora (...) (samowolne przedwczesne zjezdzanie z rejonu).
Nadto pouczyl powoda, ze w terminie 7 dni moze odwolaé sie do sadu pracy. W dniu 6 maja 2020r. powo6d nie korzystat
ze zwolnienia lekarskiego, czy urlopu wypoczynkowego.

Sad Rejonowy pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw P. S.iA. K. oraz przestuchania stron, uznajac te dowody za nieistotn
dla rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji przywolal treéé art. 25" § 1 kp, zgodnie z ktérym okres zatrudnienia na podstawie umowy o
prace na czas okreslony, a takze laczny okres zatrudnienia na podstawie uméw o prace na czas okre$lony zawieranych
miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 33 miesiecy, a laczna liczba tych uméw nie moze

przekracza¢ trzech. Natomiast po mysli art. 25, § 3 kp: jezeli okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas
okreslony jest dluzszy niz okres, o ktéorym mowa w § 1, lub jezeli liczba zawartych umow jest wieksza niz liczba umoéow
okreslona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik, odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktéorym
mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy o prace na czas okreslony, jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony. Majac na uwadze tres¢ tych przepiséw, Sad Rejonowy wskazal, ze dopiero po uplywie
33 miesiecy od zawarcia umowy o prace na czas okre§lony ex lege umowa tak przeksztalca sie w umowe o prace na
czas nieokre$lony. W rozpoznawanej sprawie umowa o prace zostala zawarta w marcu 2020r., a jej wypowiedzenie
nastapilo po uplywie 2 miesiecy od chwili zawarcia, a zatem nie doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy o
prace na czas nieokres§lony. W konsekwencji do oceny zlozonego o§wiadczenia pozwanego maja zastosowanie przepisy
regulujace wypowiadaniu uméw o prace na czas okre$lony

Dalej Sad pierwszej instancji podal, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku
pracy i w przypadku uméw o prace na czas okre§lony pracodawca moze w kazdym czasie zlozy¢ pracownikowi
o$wiadczenie zmierzajace do zakonczenia stosunku pracy, jezeli pracownik w tym czasie nie przebywa na zwolnieniu
lekarskim badz urlopie wypoczynkowym. Zgodnie z treScia art. 32 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o
prace za wypowiedzeniem, natomiast okresy wypowiedzenie zostaly uregulowane w art.36 kp. i sg takie same
bez wzgledu na rodzaj umowy o prace lgczacej strony. Przepisy kodeksu pracy nie zobowiazuja pracodawcy do
podawania przyczyn wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre§lony - vide art.3084 kp. Po mysli art.
50 kp pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe na czas okre$lony przystuguje roszczenie o odszkodowanie
tylko wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umow.
W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy badal w sprawie jedynie, czy pozwany wypowiedzial umowe o prace zgodnie
z przepisami prawa pracy pod wzgledem formalnym. W ocenie Sadu pierwszej instancji, pozwany nie uchybil
wskazanym przepisom prawa, do wypowiedzenia umowy o prace nie doszlo w trakcie usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, natomiast bledne pouczenie pracownika o prawie odwolania sie do sadu pracy nie wplywa na
wadliwo$¢ samego wypowiedzenia, a rodzi po stronie pracownika wylgcznie prawo do przywrdcenia mu terminu do
wniesienia odwolania. ROwniez nieprawidlowe wyliczenie terminu uplywu okresu wypowiedzenia nie rodzi po stronie
pracownika prawa do otrzymania odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, a wylacznie
prawo do wynagrodzenia, jesli pracodawca zastosowalby zbyt krotki okres wypowiedzenia (vide art. 49 kp).



Z tych przyczyn, Sad Rejonowy nie badal ocenial przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bowiem
pozwany nie mial obowiazku jej wskazywania w wypowiedzeniu. Okolicznosé¢, ze pozwany uzasadnil zlozone
powodowi wypowiedzenie nie oznacza naruszenia przepisoOw prawa pracy dotyczacych wypowiadania umowy o prace
i czynno$¢ taka nie jest niezgodna z prawem. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak bylo przestanek do siegniecia po
regulacje art. 8 kp i uznania, ze pozwany wypowiadajac powodowi umowe o prace naduzyt prawa lub naruszyl zasady
wspolzycia spotecznego. Wypowiedzenie umowy o prace nie jest zadnym nadzwyczajnym sposobem rozwigzania
umowy o prace, a strony decydujac sie na zawarcie umowy o prace na czas okre$lony muszg sobie zdawaé sprawe,
iz stosunek pracy oparty na tego rodzaju umowie jest slabiej chroniony niz stosunek pracy nawigzany na podstawie
umowy o prace na czas nieokreS§lony. Sad Rejonowy wskazal, ze kazdy stosunek pracy moze ulec rozwigzaniu,
a oczekiwanie powoda, ze bedzie pozostawal w zatrudnieniu przez caly czas trwania umowy nie jest przestanka
skutkujacg uznaniem, ze pracodawca naduzyl prawa wypowiadajac mu umowe o prace. Powdd w zaden sposob nie
wykazal, aby wypowiedzenie miato podloze dyskryminujgce, czy bylo przejawem nieréwnego traktowania powoda.
Za zastosowaniem przepisu art. 8 kp nie przemawiaja takze zarzuty podniesione przez strone powodowa, a dotyczace
naruszenia dobr osobistych pracownika poprzez wskazanie przyczyny wypowiedzenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.,§ §9 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. Nr 2015.1080).
Majac na uwadze obecna sytuacje finansowa powoda Sad pierwszej instancji nie znalaz} przestanek do zastosowania
art.102 kpc.

Apelacje od wyroku wniést powad, zarzucaja mu;
1) naruszenie przepisow postepowania cywilnego, poprzez:
- niewlaSciwe zastosowanie art. 227 kpc poprzez nie dopuszczenie dowodu z zeznan stron,

- niewlasciwe zastosowanie art. 233 § 1 kpc poprzez nie rozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz nieprawidlowa jego ocene,

- naruszenie art. 102 kpc poprzez nieodstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego, mimo
istnienia ku temu podstaw,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwa wykladnie i zastosowanie art. 25" § 1 kp tj. przyjecie, ze laczaca
strony umowa byla umowa na czas okreslony, podczas gdy z uwagi na okres na ktéry zostala zawarta winna byé uznana
za umowe na czas nieokreslony, a zatem jej wypowiedzenie wymagato podania przyczyny wypowiedzenia,

3) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlaSciwg wykladnie i zastosowanie art. 50 § 3 i 4 kp,
polegajace na zawezajace rozumienie tego przepisu do zgodnoéci wypowiedzenia z przepisami prawa pracy pod
wzgledem tylko formalnym i w rezultacie oddalenie wniosku o zasgdzenie odszkodowania, podczas gdy przepis ten
takiego ograniczenia nie zawiera,

4) naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie i zastosowanie art. 8 kp poprzez
przyjecie, ze powod nie wykazal jakichkolwiek okolicznos$ci, ktére uzasadnialaby siegniecie po ten przepisy, podczas
gdy sad uniemozliwil wykazanie takich okoliczno$ci, oddalajac wnioski dowodowe stron,

5) nierozpoznanie istoty sprawy.
w oparciu o tak sformulowane przepisy, pow6d wnibst o:

- wyznaczenie rozprawy i dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$¢ przyczyn wypowiedzenia umowy
o0 prace



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
obydwie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. W ocenie Sadu Okregowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowodéw nie narusza
regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. Pisemne uzasadnienie wyroku odpowiada wymaganiom okre$§lonym w art. 328 § 2
k.p.c. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza,
iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776 ).

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 227 kpc pomijajac dowdd z przestuchania stron, bowiem z okolicznosci
sprawy wynika, ze dowod ten jest nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze strony

zwigzane byly umowa na czas okre§lony. Wynika to wprost z przepisu art. 25" § 3 kp, zgodnie z ktérym ,Jezeli
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreSlony jest dluzszy niz okres, o ktorym mowa w § 1,
lub jezeli liczba zawartych uméw jest wieksza niz liczba umoéw okre§lona w tym przepisie, uwaza sie, ze pracownik,
odpowiednio od dnia nastepujacego po uplywie okresu, o ktérym mowa w § 1, lub od dnia zawarcia czwartej umowy
o prace na czas okre$lony, jest zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony”. Ustawodawca w tym
przepisie odnosi sie do okresu ,,zatrudnienia”, a nie okresu na ktory zostala zawarta umowa o prace, a zatem zarzut
apelacji w tym zakresie jest bezzasadny. Skoro strony zawarly umowe o prace na czas okreslony, to pracodawca nie
mial obowigzku podawa¢ przyczyny wypowiedzenia. Wskazanie tej przyczyny przy wypowiedzeniu umowy na czas
okreslony nie stanowi naruszenia przepis6w i nie skutkuje powstaniem po stronie pracownika jakichkolwiek roszczen.
Z tych wzgledow, bezprzedmiotowym w postepowaniu sagdowym bytoby badanie i oceniane przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas okreSlony. Stusznie zatem, Sagd Rejonowy pominat dowod z przestuchania stron. Z
tych przyczyn réwniez Sad Okregowy nie uwzglednil tego wniosku dowodowego.

Bezzasadny jest zarzut apelacji co do naruszenia art. 50 § 3 i 4 kp. Sad Okregowy w calo$ci podziela argumentacje
Sadu pierwszej instancji, ze pozwany wypowiadajac umowe o prace nie naruszyl przepisow, skutkujacych powstaniem
prawa do odszkodowania. Podobnie jesli chodzi o brak podstaw stosowania w sprawie art. 8 kp. Zgodnie z
tym przepisem ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Za Sadem Rejonowymi powtérzy¢ nalezy, ze
pracodawca moze w kazdym momencie wypowiedzie¢ umowe o prace zawarta na czas okreSlony. Okoliczno$é,
ze pozwany —zbednie — podal przyczyne wypowiedzenia, z ktéra powod sie nie zgadza, nie oznacza, Ze samo
wypowiedzenie narusza zasady wspolzycia spolecznego lub moze by¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego zarzuty apelacji byly nietrafione, stanowily tylko polemike ze stusznym
wyrokiem Sgdu pierwszej instancji. Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe oraz ocena stanu
prawnego w niniejszej sprawie byly prawidlowe. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.



Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Ocena czy zaistnialy przestanki do zastosowania instytucji z
art. 102 kpc nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i orzeczenie to podlega zmianie w wyniku weryfikacji instancyjnej
jedynie w wyjatkowym wypadku, ktéry nie wystepuje w niniejszym postepowaniu.

W rozpoznawanej sprawie, powod wytoczyl pozew, byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i zatem
nalezy przyjac, ze mial Swiadomosé¢, ze w razie przegrania sprawy musi sie liczy¢ z obowigzkiem poniesienia kosztow
procesu. Sprawa nie jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Sytuacja majatkowa i zyciowa powoda
roéwniez nie uzasadnia zastosowania art. 102 kpc. Z tych przyczyn, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany
rozstrzygniecia o kosztach w zaskarzonym wyroku, ani do zwolnienia powoda z kosztéw postepowania apelacyjnego.

O kosztach Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. 2018.265).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



