Sygn. akt VIII Pa 159/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2019 r. sygn. akt VI P 1148/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 159/19

UZASADNIENIE

Powdd M. K. zadal zasadzenia od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w J. kwoty 16.000z1 wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesiac pracy w godzinach nadliczbowych
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 10 maja 2015r.
oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w okresie spornym byt zatrudniony przez pozwang w KWK (...) na stanowisku
sztygara zmianowego. Podal, ze obowiazywala go norma czasu pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Z uwagi



jednak na charakterystyke zajmowanego stanowiska byt zmuszony do pracy w godzinach nadliczbowych, w wymiarze
okolo 1,5 godziny w kazdym dniu pracy. Powdd wyjasnil, ze obowiazki stuzbowe wymagaly od niego wczeéniejszego
stawiennictwa w pracy w celu przygotowania miejsca pracy, tj. zapoznania sie z pracami wykonanymi na poprzednich
zmianach, przebrania sie w obowigzkowa odziez ochronna, pobrania niezbednego sprzetu ochrony zycia i zdrowia,
ustalenia frontu rob6t z podwladnymi pracownikami i przetozonymi (podzial pracy), oméwienia biezacych probleméw
i zagrozen oraz pozostawania w pracy po zakonczeniu zmiany w celu sporzadzenia raportu i dokonania kontroli
wyjazdu zalogi. Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za ww. prace w godzinach nadliczbowych, ani
roéwniez nie udzielila mu czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych, co w jego ocenie w pelni
uzasadnia zgdanie pozwu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych podnoszac, ze w okresie zatrudnienia powoda obowiazywala zasada - wyrazona w przepisach
prawa pracy tworzonych przez pracodawce - zgodnie z ktora praca w godzinach nadliczbowych byla dopuszczalna
na podstawie pisemnego wniosku wystawionego przez bezposredniego przelozonego pracownika. W przypadku
natomiast powoda wnioski co do zasady takie nie byly sktadane, bowiem powodowi nie zlecano pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwana podniosla, ze powdd mog}l zrealizowac czynnosSci wynikajace z zakresu jego obowigzkéw
w ramach swojego wymiaru czasu pracy. (...) jest za$§ jedynie systemem pomocniczym do ewidencji dniéwek
przepracowanych oraz kontroli zjazdéw i wyjazdow, a w rezultacie nie moze stanowi¢ podstawy do uznania godzin
nadliczbowych. Pozwana nie zgodzila sie zatem z powodem réwniez co do tego by pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy bylo réwnoznaczne czasowi liczonemu od momentu odbicia karty (...) do momentu odbicia karty przy
wyjéciu. W ocenie pozwanej powod jedynie przebywal w tym czasie na terenie kopalni i tym samym konieczne jest
wykazanie przez niego wykonywania czynnoSci uzytecznych dla pracodawcy. Pozwana wskazala, ze pracownikom
pozwanej zatrudnionym pod ziemig - dla ktérych czas pracy wynosit 7,5 godziny na dobe - wyplacano wynagrodzenie
jak za 8 #godzinny dzien pracy. Pozwana podniosla rowniez, ze w dniu 3 marca 2015r., powdd zawarl z pozwana
porozumienie zmieniajace umowe o prace, na podstawie ktérego powoda obowigzywala 8-godzinna dobowa norma
czasu pracy oraz 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w 5-dniowym tygodniu pracy. Z kolei z dniem 1
pazdziernika 2015r. u pozwanej wszedl w zycie nowy regulamin pracy, zgodnie z ktérym laczny czas pracy dla
pracownikéw pod ziemia nie moze przekroczyé 8 godzin na dobe, z czego p6t godziny przeznaczone bylo na sprawy
organizacyjne wykonywane na powierzchni.

Pismem z dnia 15 stycznia 2019r. pow6d zmodyfikowal Zadanie wnoszgc o zasadzenie od pozwanej kwoty 10.628,36z1
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie spornym wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dat i kwot szczegdlowo w tym pismie wskazanych (k. 230).

Wyrokiem z dnia 20 marca 2019r. Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.628,36zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 10 maja 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od kwot:

a) 2.173,19z} od dnia 11 wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty;

b) 1.088,70z} od dnia 11 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty;
¢) 547,52zt od dnia 11 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

d) 638,27z} od dnia 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty;

e) 575,14zt od dnia 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty;

f) 963,00zt od dnia 11 lutego 2015r. do dnia zaplaty;



g) 1.254,68zt od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty;

h) 890,60zl od dnia 11 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty;

i) 1.802,3271 od dnia 11 maja 2015r. do dnia zaplaty;

j) 662,66z} od dnia 11 czerwca 2015r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 591,20 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
4. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie punktu pierwszego co do kwoty 4.280 zl;

5. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Gliwicach) kwote 532,00 zl tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony oraz kwote 1.375,99 zl tytulem zwrotu czesci
wydatkéw.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze powo6d byt zatrudniony przez pozwana w okresie spornym (1 sierpnia 2014r. — 10
maja 2015r1.) na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia w KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie spornym funkcjonowal elektroniczny rejestr czasu pracy, ktory rejestrowal czas wejscia pracownikow - w
tym powoda - na teren kopalni i wyjécie z tego terenu (czytniki kart (...) umieszczone przy bramie wejSciowej) oraz
zjazd pod ziemie i wyjazd na powierzchnie (czytniki (...) zlokalizowane przy szybie zjazdowym).

Organizacja pracy funkcjonujagca w KWK (...) (znana wszystkim przelozonym powoda i stale funkcjonujaca nie
tylko w okresie spornym ale réwniez we wczeSniejszym okresie) wymagala by przed momentem rozpoczecia kazdej
zmiany powdd wykonywal obowiazki nalezace do zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku. Po
przekroczeniu bramy kopalni powo6d kierowal sie do biura, a nastepnie zapoznawal sie z raportem z poprzedniej
zmiany, kontaktowal sie ze sztygarem zmiany poprzedniej oraz zasiegal informacje od nadsztygara o planach
dotyczacych pracy danej zmiany. Ponadto, przeprowadzal tzw. podzial zalogi, w trakcie ktorego przyporzadkowywatl
poszczegdlne prace pracownikom wchodzacym w sklad nadzorowanej przez niego zalogi, a takze przebieral sie w
odziez robocza oraz przechodzil na szyb zjazdowy pobierajac z lampowni sprzet ochrony zycia (maska, butla, aparat
ucieczkowy itp.). Wykonanie ww. czynno$ci przed zjazdem pod ziemie - stanowiacych obowigzek kazdego sztygara
zmianowego — bylo niezbedne do prawidlowego wykonywania przez powoda jego obowiazkéw w trakcie wykonywania
pracy pod ziemia.

Po wyjezdzie na powierzchnie kopalni - a tym samym po godzinie zakoniczenia kazdej zmiany - powod w dalszym
ciggu wykonywatl prace. Udawal sie do tazni celem kapieli i przebrania - zdajac po drodze uprzednio pobrany sprzet
- a nastepnie bedac w biurze wypelnial ksigzke raportows i tzw. szychtownice. W ksiazce raportowej i szychtownicy
powod wskazywal informacje odnoénie zakresu prac wykonanych na zakonczonej zmianie i pracownikéow, ktorzy je
wykonywali.

Z dniem 1 sierpnia 2014r. pozwana przejela od (...) S.A. w K. KWK (...) w K., w tym takze czynnych pracownikow
w trybie art. 23" k.p.

Zgodnie z zasadami zatrudniania pracownikow w KWK (...) w godzinach nadliczbowych stanowiacymi zalacznik
do zarzadzenia nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013r. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy — w razie konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony
zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, a takze szczegblnych potrzeb
pracodawcy. Tygodniowy czas pracy z godzinami nadliczbowymi nie mogl przekraczaé przecietnie 48 godzin w
przyjetym okresie rozliczeniowym oraz 150 godzin w roku kalendarzowym. Za prace w godzinach nadliczbowych,
oprocz normalnego wynagrodzenia, pracownikom przystugiwal dodatek. Praca w godzinach nadliczbowych kazdego



pracownika byla ewidencjonowana w okresach miesiecznych w kartach ewidencji czasu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Czas pracy wykonywanej pod ziemig wynosil 7,5 godziny na dobe. Pracownikom wykonujacym prace pod ziemiag
przystugiwalo wynagrodzenie ,jak za 8 #godzinny dzien pracy”.

W dniu 23 lutego 2015r. pozwana zawarta porozumienie z Miedzyzakladowym Komitetem Protestacyjno-Strajkowym
reprezentujacym Organizacje (...) dzialajace w obrebie jej zakladu pracy, na podstawie ktorego zawieszono na okres 2
lat, tj. do dnia 31 grudnia 2016r. niekt6re postanowienia Porozumienia zbiorowego z dnia 5 maja 2011r. W okresie tego
zawieszenia w zakladach gbrniczych pozwanej Spétki praca miala by¢ wykonywana w dni robocze od poniedziatku do
piatku wlgcznie, przy zachowaniu zasady wykonywania pracy przecietnie 40 godzin przez pracownikow wykonujacych
prace pod ziemig w 5#dniowym tygodniu pracy.

W dniu 3 marca 2015r. strony zawarly porozumienie zmieniajagce umowe o prace w ten sposob, ze odtad powoda miala
obowigzywac 8-godzinna dobowa norma czasu pracy — liczac od zjazdu pod ziemie do wjazdu na powierzchnie, a takze
40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w 5-dniowym tygodniu pracy. Zmiana umowy o prace w ww. zakresie
zwigzana byla z przyjetym Porozumieniem z dnia 23 lutego 2015r.

Moca uchwaly nr 490/ (...) zarzadu pozwanej Spo6iki z dnia 14 wrze$nia 2015r. wdrozono u pozwanej nowy regulamin
pracy w brzmieniu przyjetym decyzjq zarzadu z dnia 23 lipca 2015r. i zaakceptowanym przez organizacje zwiazkowe.

Z dniem 1 pazdziernika 2015r. u pozwanej wszedl w zZycie nowy regulamin pracy, zgodnie z ktorym laczny czas pracy
dla pracownikéw wykonujacych prace pod ziemia nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe, tj. 7,5 godziny na dobe od
wejscia do klatki szybowej w celu zjazdu pod ziemie do wyjScia z klatki szybowej na powierzchni oraz 0,5 godziny na
dobe przeznaczonej na sprawy organizacyjne wykonywane na powierzchni (pobranie, zdanie narzedzi, podzial pracy
1inne).

Z dniem wejécia w zycie nowego regulaminu pracy moc utracito m.in. zarzadzenie nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2013r.

Zgodnie z zawartym w dniu 3 stycznia 2008r. porozumieniem miedzy zarzadem (...) S.A. a Komitetem (...) S.A.
ustalono warto$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu o ktéorym mowa w art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1995r., Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5.228,50z1. Oprocz
tego strony porozumienia ustalily, ze w ramach przecietnego miesiecznego wynagrodzenia uwzglednione bedzie,
poczawszy od dnia 1 lutego 2008r., do kazdej przepracowanej dniéwki staly gwarantowany dodatek kwotowy w
wysokoSci okre$lonej dla poszczegbdlnych grup pracowniczych (m.in. dla pracownikéw zatrudnionych pod ziemia).

Sad wskazal, ze poza sporem pozostawalo, iz od dnia 3 marca 2015r. powoda obowiazywala norma czasu pracy
wynoszaca 8 godzin, a wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie spornym — przy zalozeniu, ze
powdd pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze wynikajacym z rejestru czasu pracy ( (...)) od momentu
wejScia na teren zaktadu pracy do momentu wyjscia z niego wynosi 10.628,36zL.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad powolal przepis art. 151 k.p.

Podkreslono, ze przywolany przepis expressis verbis postuguje sie pojeciem ,pracy wykonywanej”. Tworzac zatem
normatywna definicje pracy w godzinach nadliczbowych ustawodawca w wyrazny sposob wprowadzil autonomiczne
w tym zakresie pojecie, rozne od okreS§lonego w art. 128 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ktore zgodnie z przywolanym
przepisem oznacza czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy. Zgodnie bowiem z powszechnie
akceptowana dyrektywa zakazu wykladni synonimicznej, dwém réznym pojeciom — uzytym przez ustawodawce
w tekScie prawnym — co do zasady nie mozna nadawaé tozsamego znaczenia. W rezultacie, czym innym jest



~wykonywanie pracy”, a czym innym samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”. Zakres znaczeniowy ostatniego
z przywolanych pojeé jest bowiem znacznie szerszy i obejmuje nie tylko wykonywanie pracy, ale réwniez sytuacje, w
ktoérych pracownik — nie wykonujac pracy — pozostaje w gotowosci do jej wykonywania.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko, zgodnie z ktérym samo ,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” w czasie
przekraczajacym obowigzujace pracownika normy czasu pracy nie jest wykonywaniem pracy w godzinach
nadliczbowych i nie przysluguje za nie wynagrodzenie wedlug zasad ustalania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998r., I PKN 143/98, OSNAPiUS 1999/12/389). Wynagrodzenie
o ktérym mowa przysluguje zatem wylacznie za ten okres, w ktérym pracownik faktycznie §wiadczyl prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/ 11—-12/150, MoPr (...) s. 262).

W Swietle powyzszego Sad wskazal, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia dwdch kwestii. Po
pierwsze, kwestii natury faktycznej, tj. czy w ogole, a jeSli tak to jakie, czynnoSci powoéd wykonywal ponad
obowiazujace go normy czasu pracy, a zatem zaréwno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym
zakonczeniu. Po drugie, rozstrzygniecia wymagalo, czy w $wietle zakresu obowiazkéw na zajmowanym przez powoda
stanowisku, czynno$ci te mogg by¢ kwalifikowane jako ,,wykonywanie pracy”.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii Sad zaznaczyl, Ze ciezar udowodnienia faktu wykonywania czynnoci,
o ktorych mowa spoczywal na powodzie. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa bowiem na stronach
postepowania (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Powod
wywodzil za§ z ww. faktu skutki prawne w postaci obowigzku pozwanej zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Sad stwierdzil, ze przedstawiony przez strony materiat dowodowy w postaci wydrukow rejestru czasu pracy ( (...)), a
takze zeznan $wiadkow i uzupehiajaco przeshuchania powoda, stanowi podstawy do ustalenia, ze przed formalnym
rozpoczeciem zmiany powdd wykonywal przytoczone wezeéniej czynnosci, ktore w $wietle zakresu obowigzkow
na zajmowanym przez niego stanowisku moga by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy”. Material dowodowy
potwierdzil réwniez, ze po formalnym momencie zakonczenia zmiany pow6d w dalszym ciagu wykonywal czynnosci
nalezace do zakresu jego obowiazkow oraz czynno$ci $cisle z nimi zwigzane.

Odnoszac sie w tym miejscu do podnoszonego przez pozwana zagadnienia wiedzy i woli pracodawcy w zakresie
pracy powoda w godzinach nadliczbowych, Sad zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanej jedynie co do tego, ze praca
w godzinach nadliczbowych moze by¢ wykonywana wylacznie za zgoda pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 lutego 2001r., I PKN 244/00, OSNAPiUS 2002/21/520). Wbrew jednak twierdzeniom pozwanej, zgoda ta nie
wymaga szczegblnej formy. Sama za$ Swiadomos§é pracodawcy, ze pracownik wykonuje prace w nadgodzinach moze
stanowi¢ dorozumiang zgode (wyroki Sadu Najwyzszego z 26 maja 2000r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22/662;
z 18 stycznia 2005r., II PK 151/04, OSNP 2005/17/262). Jakiekolwiek za$§ postanowienia aktéw normatywnych
tworzonych przez pracodawce, ktoére wymagaja pisemnej formy jego polecenia badz zgody na prace w nadgodzinach
nie moga wylaczy¢ ww. zasady. Co istotne, jezeli konieczno$é §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika
z obiektywnych warunkéw pracy (okreSlonej organizacji pracy), nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - woéwczas
sytuacja ta jest rownoznaczna z dorozumiang zgodg pracodawcy na jej Swiadczenie i przesadza istnienie ,,szczegolnych
potrzeb pracodawcy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78). Z zeznan $wiadkéw wynikalo
za$, ze organizacja pracy w kopalni, w ktorej powod swiadczyt prace — o ktdrej to organizacji wszyscy pracownicy, w
tym przelozeni powoda wiedzieli - wymagata dla prawidlowego jej funkcjonowania oraz zapewnienia ciggtoSci prac,
by powod wykonywal opisywane wcze$niej czynnoSci poza normami czasu pracy.

W $wietle powyzszego Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.628,36z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2014r. do dnia 13 maja 2015r. wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie (art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).



W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Z kwoty zadanej pozwem 16.000z}t Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 10.628,36zl, stanowigca 66,42% wartosci
przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny
ponies¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod w 33,58% a pozwana w 66,42%. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zatem zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztow (art. 100
k.p.c.), majac na uwadze ww. proporcje w jakich kazda ze stron przegrala sprawe.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016r. poz.
623) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gliwicach - kwote 532z} tytutem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony zgodnie z treScig art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy oraz
kwote 1.375,99z} tytulem wydatkow, w czeéci proporcjonalnej do zakresu, w ktérym strona pozwana przegrala sprawe.

Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci co do punktu pierwszego w kwocie odpowiadajacej 1-

miesiecznemu wynagrodzeniu za prace (art. 477" § 1k.p.c.).
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego:

-art. 128 k.p. w zw. z art. 151 § 1 i art. 80 k.p. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie tj. bledne uznanie, ze czas
pracy powoda rozpoczal sie z chwila wejscia na teren zakladu i konczyl opuszczeniem terenu zakladu pracy co
w konsekwencji doprowadzilo do wliczenia do czasu pracy czasu wykonywania czynno$ci przygotowujacych do
wykonywania pracy takze czasu przebierania sie, pobierania i zdawania sprzetu ochrony osobistej, przechodzenia z
bramy do biura, kapieli, udzial w naradach;

-art. 151" § 1 k.p. poprzez niewlaéciwe przyjecie, ze elementem normalnego wynagrodzenia za prace jest dodatek
gwarantowany,

2. naruszenie prawa procesowego:

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego
oraz przekroczenie granic swobodnej oceny skutkujacej dokonaniem nieuzasadnionych ustalen co do czasu pracy
powoda w spornym okresie bez uwzgledniania okokoliczno$ci, ze powod samodzielnie ustalal w poszczeg6lnych
dniach czas stawienia sie w zakladzie a czas wykonywania wskazywanych czynno$ci zostal okreslony w zeznaniach
Swiadkow;

-art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione obcigzenie pozwanej kosztami wydatkéow z tytulu
wynagrodzenia za sporzadzenie dwdch pisemnych opinii przez biegla.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, przeprowadzit w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelialo wymogi
przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., Sad I instancji okre$lit na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny



przeprowadzonej oceny dowodow. Sad Rejonowy umotywowat przeprowadzong analize dowodéw. Ma ona racjonalny
charakter i nie sposob twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie
zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej oceny dowodow w niniejszej sprawie.

Sad I nie naruszyl przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powdd $wiadezyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. Prawidlowo Sad pierwszej instancji zasadzil

na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie art. 151" § 1-3 k.p.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie z
postanowieniami Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. powoda obowigzywala dobowa norma czasu
pracy wynoszaca 7,5 godziny do dnia 2 marca 2015r. Pracodawca skrocil pracownikom zatrudnionym pod ziemia
norme czasu pracy o p6l godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrocong norme czasu pracy
pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany

za prace w godzinach nadliczbowych kompensowana na zasadach okreslonych w art. 151'-1513 k.p.

Zdaniem zwolennikow tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okre$lenia ,praca wykonywana”.
Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktérej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie
dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym
pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia
czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do
pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu
pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cechg charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie
swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba
wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScia sktadowa
czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢
w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamieScilby stosowny przepis. Skoro tego
nie uczynil, czas poSwiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-
Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w
OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po
zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych
w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14; ,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”,
Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188; ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2000r., Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szempliniska, ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek,
Warszawa 20035, s. 846; K. Walczak, ,,Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie
przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i
przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie
moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77,
opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978r., Nt 4, poz. 34). Po§wiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz
ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych
przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byt w stanie skorzysta¢ z pracy podwladnego.
Ryzyko to powinno obciazaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych.



Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkcji ochronnej przepisoéw o czasie pracy. Nalezy podniesé, ze
intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okresleniem ,,praca wykonywana” bylo polozenie akcentu na
to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze jest ,wykonywana”. W zwigzku z tym przebywanie pracownika
»po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznosci, kiedy to
pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia
pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,,Praca w godzinach
nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktore naleza do obowigzkéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celow ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej $wiadczenia i wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Przyjmujac bowiem takie stanowisko konieczne staloby
sie uznanie, ze w kazdym przypadku stluchania polecenia przelozonego, rozmowy, czy dyskusji z przelozonym lub tez
przerywajac ,reczne wykonywanie pracy” i np. przechodzac z jednego na drugie stanowisko pracy w obrebie zakladu
albo udajac sie po narzedzia, cze$ci zamienne - czynno$ci tych nie mozna zaliczy¢ do czasu, w ktéorym pracownik
wykonuje prace pomimo, iz sa to przeciez czynno$ci dokonywane przez pracownika w procesie wykonywania pracy
i sg czescig tego procesu.

Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przyshuguje
na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres
niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej
w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie jg tak, jak czas
wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do wniosku, ze czasem wykonywania pracy w
rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw
w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie II PK
151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nr 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pow6d prace w nadgodzinach
$wiadczyl. Przychodzil wcze$niej do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Z zebranego materialu dowodowego
wynika, ze powdd po przyjéciu do pracy pozostawal w dyspozycji pracodawcy i czynno$ci ktore wykonywal byly
Scisle zwigzane z jego pracg, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powod stawial sie do pracy
réwnocze$nie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowa¢ w prawidlowy sposéb obowigzkéw
pracowniczych. Ponadto do czasu pracy pracownika nalezy wliczaé nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu
pracy w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktére pracownik musi wykonaé, aby prace rozpoczac i ja
zakonczy¢. Réwniez konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy po ziemia wigzala sie ze specyfika pracy powoda i
zwarunkami pracy panujacymi pod ziemia. Stanowisko takie Sad Okregowy w Gliwicach prezentuje zreszta od szeregu
lat wwielu innych podobnych sprawach o wynagrodzenie gornikow za prace w godzinach nadliczbowych. Podkreslenia
tutaj tez wymaga, ze kapiel pracownikéw odbywala sie przed przystapieniem do wypisywania dokumentow, czyli przed
przystapieniem do wykonywania pracy w biurze.

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli miesci¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. Trafnie przyjeto tutaj czas pracy w oparciu o zapisy (...). Brak bylo podstaw do zastosowania art.
322 k.p.c. Pozwana nie wykazala, aby powod w tym czasie wykonywal inne czynno$ci, tj. niezwigzane z praca. Co
prawda powdd nie otrzymal bezpos$redniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na



kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach
pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé¢ zachowaniu wymogbéw formalnych zwigzanych z
udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie
tej pracy, nadto wymuszata takie postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach
nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po
normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy,
uzalezniajgcego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej
akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powdd otrzymatl
poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkow i organizacje pracy osob dozoru.

Sad drugiej instancji podkresla tutaj, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, bo nie kierowat jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w
sklad organu kolegialnego zarzadzajgcego zakladem pracy i nie byl glownym ksiegowym. Nie byl tez kierownikiem

wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 1514 § 2 k.p. W orzecznictwie wskazuje sie na dwa elementy
wyrdzniajgce te grupe pracownikow. Pierwszy odnosi sie do uprawnien kierowniczych takich oséb. Nie ma znaczenia
zrodlo tych uprawnien, moga one bowiem wynikaé z postanowienn umowy o prace lub innego aktu kreujacego stosunek
pracy, a nawet z zakresu obowiazkéw danego pracownika czy z faktycznego wykonywania pracy. Jednak, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1981r., I PR 92/81, OSN 1982, nr 5-6, poz. 82, sama wzmianka w umowie
0 prace, ze zajmowane przez pracownika stanowisko ma charakter kierowniczy, nie ma decydujacego znaczenia.
Istotne jest faktyczne wykonywanie obowiazkéw kierowniczych przez danego pracownika, w szczegblnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na to, czy pracownik organizowal lub nadzorowal prace innych pracownikdéw, udzielal im zwolnien
od pracy, wreszcie, czy podejmowat decyzje w sprawie zatrudniania nowych pracownikéw - wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 czerwca 2004r., III PK 22/04, OSNP 2005/5/65. Drugim elementem koniecznym do zakwalifikowania
pracownika do omawianej grupy jest organizacyjne wyodrebnienie komorki, ktérg kieruje dany pracownik. Nie jest
istotna nazwa tej komorki, nie ma takze znaczenia jej wielko$c, cho¢ - jak sie wydaje - nie moze ona obejmowac jedynie
jednego stanowiska, trudno wowczas méwic o kierownictwie. Wazne jest jednak, aby komérka ta zostala wyraZznie
wyodrebniona organizacyjnie (tak: K. Stefanski — Komentarz do kodeksu pracy, Lex 2016r.).

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielno$ci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjng. Réwniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeéci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikéw, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenie liczby faktycznie przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin
nadliczbowych i wyliczenie naleznego wynagrodzenia za prace wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych
miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczego6lnosSci na podstawie ustalen stanu faktycznego prawidtowo przyjeto
norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo do dnia 2 marca 2015r. oraz 8 godzin na
dobe i 40 godzin tygodniowo od dnia 3 marca 2015r.

Stanowisko zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z
aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi w spornym okresie czas pracy na takich stanowiskach
zostal, stosownie do treéci art. 145 k.p., skrocony poprzez obnizenie ogbdlnych norm czasu pracy. Nie zmienia tego
fakt, iz cze$¢ obowigzkow stuzbowych powod wykonywal na powierzchni. Przepisy zakladowe - § 10 ust. 2 pkt 1
(...)dla (...) S.A. - regulujace czas pracy pracownikoéw stanowig o pracownikach zatrudnionych pod ziemig, a nie
wykonujacych prace pod ziemia. Natomiast zapis § 10 ust. 2 pkt 2 wskazujacy norme czasu pracy 8 godzin wyraznie
dotyczy pozostalych pracownikow ,czas pracy pozostalych pracownikéw wynosi 8 godzin na dobe ...”.

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2019r., I PK 258/17, Lex nr 2638577.

Wyplata powodowi wynagrodzenia jak za 8 godzin, nie uzasadniala naliczenia ewentualnego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych dopiero powyzej 8 godzin. Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie



jak za 8 godzin pracy, bowiem powod pracowatl w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla
czasu pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w
warunkach szczegolnie uciazliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godzin
oznaczaloby, ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby
konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowe;j.

Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjaé, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrécenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000r., Nr 20,
poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., w sprawie III
PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nt 5-6, poz. 85).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za pot godziny stanowilo zaplate za czynnoéci wykonywane
ponad obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy. Powod otrzymywal bowiem wynagrodzenie za prace przy
ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — czyli za 7,5 godzin pracy kazdej doby (w okresie do dnia 2 marca 2015r.).

Sad I instancji prawidlowo ustalajac wysoko§¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oparl sie na wyliczeniach strony pozwane;j.

Wskazaé tutaj jednak nalezy, ze brak jest przy tym podstaw do odstapienia, w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., od
obcigzania pozwanej kosztami sporzadzonej w sprawie opinii przez bieglego wraz z opinig uzupelniajaca. Strona
powodowa w pozwie zlozyla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego celem wyliczenia wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych i wniosek ten zostal uwzgledniony przez Sad. Strona pozwana przed skierowanie
sprawy do bieglego nie przedstawila zadnych wyliczenn wynagrodzenia, nie zglosila tez zastrzezen w trybie art.
162 k.p.c. w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego zaréwno gléwnej jak uzupeliajacej. Wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych zostaly sporzadzone przez strone pozwana dopiero w koncowej
fazie postepowania przed sadem pierwszej instancji.

Niezasadny jest zarzut apelacji dotyczacy uwzglednienia przy wyliczeniu wynagrodzenia normalnego, o ktorym mowa

w art. 151' § 1 k.p., dodatku gwarantowanego. Normalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie, ktére pracownik
otrzymuje stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat - dodatek gwarantowany spelnia te

wymogi. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151 § 1
zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumieé takie wynagrodzenie, ktore pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec
obejmuje ono zaré6wno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe
skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli na podstawie obowiazujacych w zakladzie pracy przepisow
placowych pracownik ma prawo do takich dodatkowych skltadnikéw (wyrok z 19 marca 2019r., III PK 32/18, Lex nr
2644631).

Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w oparciu o zasade wyrazona w art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j.: Dz.U. z
2018r., poz. 265) § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 i § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.350zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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