Sygn. akt VIII Pa 202/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 czerwca 2018 r. sygn. akt IV P 765/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2 025 z (dwa tysiace dwadzie$cia piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 202/18

UZASADNIENIE

M. G. wnidst pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K. ( obecnie (...) Spotka Akcyjna w K.)
domagajac sie po rozszerzeniu zadania zasadzenia kwoty — 71.333,50 zl, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 30 wrze$nia 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od

miesiecznych kwot liczonymi od dnia 11 kazdego nastepnego miesiaca.




Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu by} zatrudniony u pozwanej na stanowisku
sztygara zmianowego pod ziemig oddziatu teletechniki i automatyki oraz dzialu (...). Zdaniem powoda pracowat on
w nadgodzinach.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i 0 zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego. Przyznala, ze powdd byt u niej zatrudniony zaprzeczyla jednak, by w okresie
wskazanym w pozwie wykonywal w dni robocze prace w godzinach nadliczbowych i byl zatrudniony w wiekszym niz
obowigzujacy go wymiarze czasu, za ktory przystugiwaloby mu dodatkowe wynagrodzenie.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 22 czerwca 2018 roku zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote
60.444,70 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z stawowymi odsetkami za okres
od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 pazdziernika 2016r. wraz z ustawowymi odsetkami od miesiecznych kwot
liczonymi od dnia 11 kazdego nastepnego miesiaca, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, orzekl o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci i kosztach procesu.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny:

Powod M. G. zatrudniony byl u pozwanej w okresie od dnia 12 sierpnia 1988r. do dnia 25 listopada 2016r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie objetym zadaniem pozwu pracowal na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu
teletechniki i automatyki oraz gazometrii pod ziemia. Stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany z dniem 25
listopada 2016r. na mocy porozumienia stron.

Jako sztygar zmianowy oddzialu teletechniki i automatyki oraz gazometrii pod ziemia powd6d pracowat przede
wszystkim na zmianie A, ktéra rozpoczynala sie zjazdem o 06:30, a konczylta wyjazdem o 14:00.

Powdd jako sztygar zmianowy oddzialu teletechniki i automatyki oraz gazometrii pod ziemig przychodzil do pracy
okolo 04:45. Po przyjéciu do biura musial zapozna¢ sie z raportami w ksigzce raportowej z poprzednich zmian.
Musial réwniez przyjac telefoniczny raport ze zmiany konserwacyjnej i zebraé raporty z poprzednich zmian, by
zdaé je swojemu przetozonemu. Zbieral rowniez informacje od dyspozytoréw, centrali i dyspozytorni w zakresie
awarii, przestojow, przekroczen czujnikéw gazometrii, gdyz tych informacji oczekiwal jego przelozony. Zebranie
tych informacji zajmowalo mu okolo 15 minut. Z racji do§wiadczenia i wieku czesto byl wybierany przez sztygara
oddzialowego na osobe prowadzacg zmiane. W jego gestii bylo ustalenie harmonogramu prac na dany dzien oraz
organizacja pracy dzialu. Poczatkowo omawial raporty ze sztygarem oddzialowym, a nastepnie z gotowym raportem
udawal sie do nadsztygara. Raport nadsztygarowi nalezalo zda¢ okolo 05:30. Zebranie informacji z dyspozytorami
zajmowalo okolo 10 minut przez nastepny kwadrans przygotowywal harmonogram prac i rozmawial na ten temat ze
sztygarem oddzialowym. Raport u nadsztygara trwal 15 - 20 minut i byl obowigzkowy. Nadsztygar do godziny 06:00
musial go przekazaé¢ swojemu przelozonemu. Na tej odprawie nadsztygar przekazywal powodowi polecenia wykonania
robot, ktére oczekiwal, ze beda wykonane na zmianie powoda. Byly to informacje czesto o wizytach serwiséw lub
pracownikéw Urzedu Goérniczego. Najczeéciej przed 06:00 dokonywano podziatu zalogi, w ktérym powdd uczestniczyt
po powrocie od nadsztygara. Podczas podzialu zalogi pow6d dokonywal instruktarzu stanowiskowego i pouczen BHP.
Podzial konczyt sie okolo 06:15. Jezeli byla potrzeba wylgczenia pradu lub zatrzymania ruchu to powod kontaktowat
sie z innymi dzialami, jeszcze przed podzialem zalogi lub po podziale. Po podziale powod szedt sie przebrac i zjezdzal
0 06:30 pod ziemie. Po wyjezdzie, o 14.00 kapal sie i okolo 14:40 udawal sie do biura. W biurze przyjmowal raporty
ze swojej zmiany od pracownikéw i wpisywal je do ksiazki raportowej, wypelnial szychtownice, wypelnial ksigzke
objazdoéw, ksigzke polecen dla dyspozytorni. Prawie codziennie wypelniat ksiazki maszyn i urzadzen. Srednio dwa
- trzy razy w tygodniu kontaktowal sie z firmami zewnetrznymi, jezeli sytuacje awaryjne wymagaly np. serwisu,
badz sprowadzenia czeéci maszyn i urzadzen. Wypisywat w biurze réwniez polecenia pisemne dla kolejnych zmian,
omawial raporty ze sztygarem oddzialowym. Czynno$ci biurowe zajmowaly mu okolo p6l godziny, a zdanie raportu



nadsztygarowi 20 minut. Po raporcie musiat sprawdzi¢ stan ztogi w (...), podpisac ksiazki znajdujace sie w (...) i mog}
sie uda¢ do domu. Z pracy wychodzil zazwyczaj okolo 15:30 - 15.45. Gdy wystepowaly awarie zostawat dluze;.

Dalej Sad ustalil, ze pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktore
wprowadzali do czytnikow szybowych przy zjezdzie i wyjezdzie.

Za dodatkowa prace na powierzchni powod nie otrzymywal zadnego wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana
w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia.

Jezeli powod nie przyszedlby wezesniej do pracy nie bylby w stanie wywiazac sie ze swoich obowiazkow i moglyby byc
wyciagniete wobec niego konsekwencje stuzbowe.

Zgodnie z §15 ust. 2 regulaminu pracy czas pracy pracownikdéw w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin
na dobe i 37,5 godzin na tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy. Zgodnie z §1 zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...)
KWK (...) z dnia 277 wrze$nia 2010r. znak (...) w sprawie pracy w godzinach nadliczbowych zatrudnienie pracownika
w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ wylacznie na pisemny wniosek sztygara oddzialowego lub kierownika
dzialu po pierwsze tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo ochrony mienia lub usuniecia awarii, po drugie szczeg6lnych potrzeb zakladu pracy. Paragraf 5 powolanego
zarzadzenia stanowi z kolei, ze warunkiem zaliczenia i wyplacenia nadgodzin poszczegdlnym pracownikom jest
sporzadzenie przez sztygara oddzialowego lub kierownika dzialu dokumentu ,,Wykaz godzin nadliczbowych”.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2013r. do dnia 31 paZzdziernika 2016r. powdd przepracowat ponad obowigzujace go
normy czasu pracy: w pazdzierniku 2013r. 16,75 godzin, w listopadzie 2013r. 70,25 godzin, w grudniu 2013r. 61,77
godzin, w styczniu 2014r. 54,37 godziny, w lutym 2014r. 67,75 godzin, w marcu 2014r. 66,28 godzin, w kwietniu
2014r. 43,98 godziny, w maju 2014r. 64,12 godziny, w czerwcu 2014r. 30,62 godzin, w lipcu 2014r. 76,83 godzin, w
sierpniu 2014r. 32,58 godziny, we wrze$niu 2014r. 68,55 godzin, w pazdzierniku 2014r. 58,10 godzin, w listopadzie
2014r. 62,98 godziny, w grudniu 2014r. 57,72 godzin, w styczniu 2015r. 70,10 godzin, w lutym 2015r. 54,70 godziny,
W marcu 2015r1. 70,13 godzin, w kwietniu 2015r. 49,72 godzin, w maju 2015r. 73,18 godziny, w czerwcu 2015T1. 47
godzin i 10 minut, w lipcu 2015r. 76,65 godzin, w sierpniu 2015r. 63,10 godziny, we wrze$niu 2015r. 79,92 godzin, w
pazdzierniku 2015r. 78,62 godzin, w listopadzie 2015r. 46,55 godzin, w grudniu 2015r. 56,62 godzin, w styczniu 2016r.
69,47 godzin, w lutym 2016r. 49,87 godzin, w marcu 2016r. 77,88 godzin, w kwietniu 2016r. 70,68 godzin, w maju
2016r. 56,50 godzin, w czerwcu 2016r. 49,25 godzin, w lipcu 2016r. 70,60 godzin, w sierpniu 2016r. 55,90 godzin,
we wrze$niu 2016r. 34,77 godziny, w pazdzierniku 2016r. 76,48 godzin. Za przepracowane nadgodziny w spornym
okresie powodowi przystugiwala kwota 71.333,50 zl

Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie czasu pracy powoda w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore nie
byly kwestionowane przez strony i zostaly potwierdzone zeznaniami Swiadkow i powoda. W zakresie wyliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad oparl sie na wyliczeniach bieglego sadowego B. T.
zawartych w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia 9 lutego 2018r., ktérg biegla sporzadzila na polecenie Sadu,
celem ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych przez strony postepowania odpowiednio w pismach z dnia
10 listopada 2017r. i 13 listopada 2017r. odno$nie opinii z dnia 6 pazdziernika 2017r. Sad uznal, ze pisemna opinia
uzupehiajgca jest miarodajna do ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
jednakze wynikajaca z niej kwota winna ulec pomniejszeniu z uwagi na zasadny zarzut przedawnienia zgloszony przez
strone pozwang odno$nie czeSci dochodzonego wynagrodzenia (kwot o jakie rozszerzono powddztwo pismem z dnia
5 kwietnia 2018r. za listopad 2013r. ponad kwote 1310,40 zl, za grudzien 2013r. ponad kwote 1419,60 zl, za styczen
2014r. ponad kwote 1310,64 zl, za luty 2014r. ponad kwote 1419,86 zl, za marzec 2014r. ponad kwote 1007,40zl,
za kwiecieni 2014r. ponad kwote 1204,20 zl, za maj 2014r. ponad kwote 1015,50 zl, za czerwiec 2014r. ponad kwote
809,52 zl, za lipiec 2014r. ponad kwote1765,62 zl, za sierpieni 2014r. ponad kwote 623,16, wrzesien 2014r. ponad
kwote 1038,60 zl, za paZdziernik 2014r. ponad kwote 1246,34 z1, listopad 2014r. ponad kwote 1765,62 z} za grudzien
2014r. ponad kwote 1454,04 zl, za styczen 2015r. ponad kwote 1557,90 zl, za luty 2015r. ponad kwote 1557,90 zl, za
marzec 2015r. ponad kwote 1557,90 zl.



Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposéb niebudzacy watpliwoéci zaliczaja
stanowiska pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy pod ziemia. Powyzsze znalazlo
rowniez odzwierciedlenie w nazwach stanowisk. Zgodnie z regulaminem pracy czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin
na dobe oraz 37,5 godzin na tydzieh przy pieciodniowym tygodniu pracy. Kodeks pracy przewiduje mozliwoéc
skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwoé¢ dotyczy pracy wykonywanej w szczegolnie
ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w zalezno$ci od nasilenia czynnikéw
szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej normy czasu pracy (art. 145
k.p.).Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi tego konsekwencjami.

W niniejszej sprawie pow6d pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...), zeznaniami
Swiadkéw oraz powoda. Pozwana stala na stanowisku, ze powo6d nigdy wczesniej nie zglaszal i nie udokumentowat
pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pracy
oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej powod faktycznie przekraczal zarowno norme dobowa, jak i
tygodniowa.

Przepis §16 regulaminu pracy stanowi, ze praca wykonywana ponad normy czasu pracy okre§lone w §15 stanowi prace
w godzinach nadliczbowych. Natomiast regulacja zawarta w § 16 ust. 1 wskazuje, ze praca w godzinach nadliczbowych
jest dopuszczalna tylko w razie konieczno$ci prowadzenia akeji ratowniczej dla ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla ochrony mienia lub usuniecia awarii lub w razie szczegélnych potrzeb kopalni. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powdd pracowal ponad obowigzujaca go norme w zwiazku ze szczegdlnymi potrzebami pracodawcy.
Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem zmiany pow6d musial przygotowywac sie do niej przez
zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni. Ponadto rowniez po wyjezdzie na powierzchnie powdd mial szereg
dodatkowych obowigzkéw pisanie raportow, prowadzenie ksigzki raportowej, szkolenie pracownikéw i udzial w
naradach z przelozonymi.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d nie byl pracownikiem zarzadzajacym zakladem pracy w imieniu pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 2 pkt. 2 k.p, Nie byt takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151*k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz powod musial by¢ obecny w pracy
wezesniej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musial zosta¢ dtuzej po zakonczeniu zmiany.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powod otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkéw
i organizacje pracy os6b dozoru. W takim samym kontekécie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 2 pazdziernika 1978r. (I PRN 91/78) stwierdzajac, ze ,,przepisy art. 133 i 134 k.p. nie uzalezniaja przyznania
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od warunku, aby praca w tych godzinach wyraznie byla zlecona
pracownikowi przez przelozonego. Decydujgce znaczenie ma rowniez wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych
za zgoda lub wiedza przelozonego, albo tez nawet bez zgody i wiedzy — jezeli konieczno$¢ §wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonanie
zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy. Wspomniane obiektywne warunki pracy, wylaczajace
mozliwo$¢ wykonania zadan planowany w ustawowym czasie prac, sa robwnoznaczne ze ,,szczeg6lnymi potrzebami
pracodawcy”.

Powdd nie otrzymal bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez wcze$niejszego przyjscia do
pracy, ale taka byla praktyka przyjeta w kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przetozonych.
Nadto to na pracodawcy cigzy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby pracownik mogl wykona¢ powierzone
mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Tymczasem z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow
wynika, ze wszyscy pracownicy dozoru $redniego i wyzszego nie sg w stanie wykonaé powierzonych im zadan w ciggu
7,5 godziny dziennie, gdyz cze$¢ zadan zmuszeni byli wykonywac na powierzchni przed i po zjezdzie na d6t kopalni.



Sad uwzglednil podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia odnoénie czeéci dochodzonego roszczenia
zgodnie z przepisem art. 291 k.p. w zw. z art. 123 §1 kc. Rozszerzenie Zadania dokonane pismem z dnia 15 maja 2018r.
Sad uznal za sp6znione i przedawnione, co do kwot za okres od 1 listopada 2013r. do 31 marca 2015r.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 60.444,70 zl stanowigcg réznice miedzy kwotg 71.333,50
z} wynikajacg z wyliczenia bieglej B. T. zawartego w opinii uzupelniajacej z dnia 9 lutego 2018r., a kwota 22.064,20
zl (suma kwot, o ktore rozszerzono powddztwo pismem z dnia 15 maja 2018r. za okres od 1 listopada 2013r. do 31

marca 2015r.) na podstawie art. 151" §1 - 3 k.p.

W punkcie 2 wyroku oddalono powodztwo w zakresie kwoty 22.064,20 zt stanowigcej sume kwot, o ktére rozszerzono
powodztwo pismem z dnia 15 maja 2018r. za okres od 1 listopada 2013r. do 31 marca 2015r.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. biorgc pod uwage fakt, ze powdd wygral
proces w 84 %, a przegral w 16%, i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1836 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Wysoko§¢é kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o §9 ust 1 pkt. 2 w zwiazku z
§2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 pazdziernika 2015r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych” (Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2018r. poz. 300, ze zm.) nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa oplate od pozwu od uiszczenia, ktérej powod byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie bieglej
w lacznej kwocie 5.428 zt.

Wyrok Sadu Rejonowego zostal zaskarzony apelacja, w calosci, przez pozwang. Pozwana rozstrzygnieciu zarzucita:
1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z materialem dowodowym polegajaca na:

« blednym przyjeciu, iz powod Swiadczyl prace ponad obowigzujace go normy czasu pracy, podczas gdy z
Zarzadzenia Dyrektora nr (...) z dnia 16 lipca 2012r. wynika, iz powo6d mogt §wiadczyé prace w godzinach
nadliczbowych wylacznie po zlozeniu pisemnego wniosku o mozliwo$é pracy w godzinach nadliczbowych i po
uzyskaniu zgody pracodawcy, a takiego wniosku nie ztozyl i zgody nie uzyskal;

« blednym przyjeciu, ze powdd otrzymal wynagrodzenie za 7,5 godziny czasu pracy kazdego dnia podczas gdy
powdd otrzymal wynagrodzenie za 8 godzin pracy pod ziemia, a ponadto przedmiotowe postepowania dotyczy
wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane na powierzchni przed zjazdem i po wyjezdzie, a wynagrodzenie za prace
pod ziemig nie bylo przedmiotem sporu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, a to przepisu :

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 278 § 1 k.p.c. - poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wiarygodno$ci
i mocy dowodowej zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na przyjeciu w sposob sprzeczny
z wnioskiem plynacym z analizy caloéci materialu dowodowego, ze powdd stawiala sie do pracy kazdego dnia
wcezedniej i zostawal w pracy dluzej, a czynnosci te zajmowaly mu dodatkowo 3 godziny gdy byl zatrudniony
na zmianie A i 15 minut krocej gdy byt zatrudniony na pozostalych zmianach, przy czym Sad przyjal, ze byt to
czas wejscia i wyjécia na teren zakladu pracy, a nie czas faktycznego wykonywania czynnosci przygotowawczych,
pominieciu faktu, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za 8 godzin pracy w kazdym dniu, a nie za 7,5 godziny,
oraz pominiecie faktu, ze powod zatrudniony byt pod ziemia, a nie na powierzchni gdzie przygotowywal sie jedynie
do nalezytego wykonywania obowiazkéw pod ziemia;



« naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez brak wyszczego6lnienia jakie konkretnie czynnosci powoda Sad uznatl za prace
w godzinach nadliczbowych, jaki $redni czas pracy przyjal Sad dla tych czynno$ci.

Wskazujac powyzsze zarzuty apelujgca wniosta o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposdb, ze powodztwo zostanie oddalone w catoéci ,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego przed sadami obu instancji wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnidst o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W sprawie Sad I instancji, przeprowadzil w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe niezbedne do
rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnialo wymogi przewidziane w art.
328 § 2 k.p.c. Sad podal jakie czynnosci powdd wykonywal przed zjazdem i po wyjezdzie. Powyzsze zostalo
ustalone na podstawie zeznan Swiadkow, ktorzy byli przelozonymi powoda i praca powoda w nadgodzinach byla
im znana z osobistych spostrzezen. Sad I instancji okre§lil na jakich dowodach sie oparl, a takze wskazal przyczyny
przeprowadzonej oceny dowodéw. W rezultacie nie okazal sie zasadny zarzut pozwanej wadliwie przeprowadzonej
oceny dowodéw w niniejszej sprawie. Sad I instancji umotywowal przeprowadzona analize dowodéw. Ma ona
racjonalny charakter i nie spos6b twierdzi¢, iz przekroczono granice swobodnej oceny dowodow.

Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne, ktore zostaly w pelni podzielone przez Sad II instancji.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powod $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymal za to stosowne wynagrodzenie. W oparciu o zebrany w sprawie material
dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd taka prace w nadgodzinach §wiadczyl. Przychodzit wezesniej
do pracy i pozostawal po godzinach pracy. Sad I instancji szczegdlowo ustalil jakie czynnosSci zwigzane z praca powod
musial wykona¢ po przyjs$ciu do pracy, a przed zjazdem oraz po wyjezdzie a przed wyjSciem z pracy. Trafnie przyjeto,
ze czynnoSci te zajmowaly powodowi lgcznie 3 godziny na zmianie A I 15 minut krdocej na innych zmianach ( czas
przed zjazdem i po wyjezdzie). Whrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, Ze czas pracy powoda to czas
pracy od wejécia na teren zakladu pracy do wyjScia z zakladu poniewaz takich danych wobec powoda nie bylo.
Pozwana nie wykazala, aby pow6d w czasie uwzglednionym przez Sad jako czas pracy wykonywal inne czynnoSci,
tj. niezwiazane z praca. Co prawda powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka
byla praktyka przyjeta w kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu
Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogow
formalnych zwiazanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego
dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto niejako wymuszala takie postepowanie powoda organizacja pracy
w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP
2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca
zlecit pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie
regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia
przetozonych pracownika lub wymagajacego pdzniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sadu Okregowego
polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powo6d otrzymat poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkéw
i organizacje pracy oséb dozoru.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p.. Zgodnie z
tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu, a takze ponad przedtuzony



dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Zgodnie
z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powoda obowigzywala dobowa norma czasu pracy
wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu pracy o pét godziny,
z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrocong norme czasu pracy pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
jak za 8-godzinny dzien pracy. W doktrynie mozna spotkaé sie z pogladem, ze termin ,,praca wykonywana” akcentuje
aktywne zachowanie sie pracownika oraz jego czynna postawe i dzialanie w realizacji zadan wynikajacych ze stosunku
pracy. Sama obecno$c i gotowoé¢ do jej wykonywania (oczekiwanie) nie przysparza pracodawcy nowych wartoéci i
korzyéci. W zwiazku z tym praca w godzinach nadliczbowych zachodzi jedynie w przypadku efektywnego $wiadczenia
pracy przez pracownika, tj. rzeczywistego wykonywania przez niego obowigzkéw pracowniczych (A. Jozefowicz,
~Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy”, Warszawa 1982, s.27).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wyrazany jest takze poglad przeciwny, Ze czas, w ktorym pracownik pozostawal poza
normalnymi godzinami pracy w dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywal pracy z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, winien by¢ uznany za prace w godzinach nadliczbowych kompensowang na zasadach okreslonych w art.
151*-151% k.p. Zdaniem zwolennikéw tego pogladu nie mozna przywigzywaé nadmiernej wagi do okreélenia ,praca
wykonywana”. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktorej mowa w art. 128 §
1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) i ze w tych dwoch przepisach ustawodawca postuzyl sie
odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w
celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika. Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy majg
odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej
pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy. Cecha charakterystyczna pozostawania w dyspozycji jest
ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany
potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkoéw. Jezeli pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeécia
skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial
wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i posluzy¢ sie innym pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis.
Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany
(M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76,
opublikowana w OSPiKA z 1978 roku, Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo Pracy”’, Warszawa 2009, s. 360; A. Marek,
»Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,Pracaw
godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2004 roku, Nr 1, s.
13-14 oraz [w:] ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005, s. 571; T. Nycz, ,Wybrane problemy czasu
pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004 roku, Nr 7, s. 187-188 oraz ,,Wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2000 roku, Nr 7-8, s. 36 i n.; E. Szemplinska, [w:] ,,Kodeks pracy.
Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,, Kodeks pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227).
Nalezy pamietaé, ze Swiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu,
ale starannego dzialania i przy ocenie zasadno$ci roszczen o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe rezultat ten, choc¢
nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujacy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977 roku, w
sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Stuzbie Pracowniczej z 1978 roku, Nr 4, poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy
czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej nie moze prowadzi¢ do pozbawienia
go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze pracodawca nie byl w stanie skorzystaé
z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obcigzaé pracodawce, gdyz takie jest ratio legis przepisow o pracy w
godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie funkeji ochronnej przepiséw o czasie
pracy. Nalezy podnie$é, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym okreéleniem ,,praca wykonywana”
bylo polozenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, zZe jest ,wykonywana”. W zwiazku
z tym przebywanie pracownika ,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia przelozonego (wzglednie z
obiektywnych okolicznoéci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie w tym czasie na jego
polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego wynagrodzenia z
tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowigzek pracownika”, Biblioteka Monitora Prawa
Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).



Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnosci i zadan, ktdre naleza do obowiazkoéw pracownika). Zwrot ten ma znaczenie

prawne. Jednym z miernikow iloSci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji
czasu pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla
celow ustalenia czasu wykonywania pracy ponad obowiazujace pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest
pod uwage wylacznie czas faktycznego jej §wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym
$wiadczeniu pracy powinna by¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw
w pracy zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystluguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p.
Podstawe prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktdrego nie wlicza sie do
czasu pracy stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie
przerwy do czasu pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi
wynikajacymi stad konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Upowaznia to do wniosku, Ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego
Swiadczenia przez pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 roku, w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005 roku, Nr
17, poz. 262).

Przeprowadzona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opinia bieglej w zakresie ustalenia liczby faktycznie
przepracowanych przez powoda godzin, w tym godzin nadliczbowych i wyliczenia naleznego wynagrodzenia za prace
wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych miala charakter pelny i wyczerpujacy. W szczegdlnoSci na
podstawie ustalen stanu faktycznego biegla przyjela norme czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny na dobe i 37,5 godzin
tygodniowo — przyjmujac, Ze praca powyzej 7,5 godziny na dobe jest praca w godzinach nadliczbowych. Stanowisko
zajmowane przez powoda jest stanowiskiem pracy zaliczanym do stanowisk pracy pod ziemia i zgodnie z aktami
prawnymi o charakterze zakladowym obowiazujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy na takim
stanowisku zostal, stosownie do treSci art. 145 k.p. skrécony poprzez obnizenie ogbélnych norm czasu pracy.

Sad Okregowy podkresla, ze dokonane przez biegla wyliczenie calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych byto prawidlowe

Nie mozna sie tez zgodzi¢ ze strona pozwana, ze powodd otrzymal juz wynagrodzenie za przepracowane 8 godzin
kazdego dnia. Otrzymywal on bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu pracy 7,5 godzin — za 7,5
godziny pracy kazdej doby.

Ustalajac zasady obliczenia wynagrodzenia normalnego, Sad Okregowy mial na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 czerwca 1986 roku w sprawie I (...), opublikowany OSNCP z 1987 roku, Nr 9, poz. 140. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu najwyzszego ,normalne wynagrodzenie (...) jest to wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje
stale i systematycznie w zwyklych warunkach i terminach wyplat, a wiec ktérego wysoko$¢ obejmuje zar6wno
wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe sktadniki wynagrodzenia,
jezeli zgodnie z obowiazujacymi w zakladzie pracy przepisami o wynagradzaniu pracownikéw takowe dodatkowe
skladniki przystluguja pracownikowi. Nie bylo zatem zadnej podstawy do ustalenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w oderwaniu od stawki zaszeregowania powoda i do przyjecia wynagrodzenia pracownika
powierzchni. Poniewaz praca w godzinach nadliczbowych byla wykonywana na powierzchni Sad Rejonowy zlecil
bieglej pominiecia dodatku szkodliwego przyjmujac, ze na powierzchni praca powoda nie byla wykonywana w
warunkach szkodliwych. Sad Okregowy akceptuje powyzej zalozenie.

Stusznie tez Sad pierwszej instancji przyjal, ze powod nie nalezal do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu
pracodawcy zakladem pracy, bo nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy, nie byl zastepca takiej osoby, nie



wchodzil w sktad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl gléwnym ksiegowym. Nie byt tez

kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu art. 151*§ 2 k.p.

W przedmiotowej sprawie pomimo samodzielno$ci stanowiska powoda nie kierowal on wyodrebniona komorka
organizacyjng. Réwniez nie podejmowal istotnych dla struktury zakladu czy jego czeéci decyzji, nie odpowiadal za
zatrudnienie pracownikéw, musial uzgadniaé zakresy prac na zmianie ze swoimi przelozonymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekl w pkt 2 wyroku w oparciu o zasade
wyrazong w art. 98 k.p.c. odpowiedzialno$ci za wynik sporu i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 265) § 2 pkt 6
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 211 § 10 ust. 1 pkt 1 zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.025 zl (5.400z} x 75% x 50
% ) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Magdalena Kimel (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Grazyna Lazowska
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