Sygn. akt VIII Pa 172/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka (spr.)
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. K. (K.)

przeciwko J. J.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2018 r. sygn. akt VI P 698/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego P. M. kwote 900 z}
(dziewiectset zlotych) powiekszona
0 23% podatku VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanemu z urzedu.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 172/18

UZASADNIENIE



Powod G. K. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, wniost o zasadzenie od pozwanego J. J. kwoty 47.000
z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 stycznia 2014r. do dnia 30 wrze$nia 2016r.

z ustawowymi odsetkami od 1 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst

o zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powod podal, ze w okresie objetym sporem wykonywal na rzecz pozwanego prace na
stanowisku kierowcy-konduktora i pozwany, wbrew obowiazkom, nie wyplacil powodowi wynagrodzenia za prace w
kwocie dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w zakresie zadania o odsetki, roztozenie zasgdzonej
na rzecz powoda naleznoSci gldwnej na raty, odstapienie od obcigzania kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu nie kwestionowal dochodzonego przez powoda roszczenia

o zalegle wynagrodzenie za prace. Wyjasnil, Ze z przyczyn od niego niezaleznych popad}l w problemy finansowe i nie
byl w stanie wyplaci¢ powodowi wynagrodzenia za prace.

Z uwagi na zla sytuacje materialng i osobista spowodowana utrata zlecen i choroba pozwany nie jest w stanie bez
rozloZenia na raty zaspokoi¢ zadania powoda. Pozwany podejmuje starania w znalezieniu pracy zarobkowej, dzieki
ktorej bedzie mogt sukcesywnie regulowac wobec powoda zalegle zobowigzanie w comiesiecznych splatach.

Wyrokiem z 28 maja 2018r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 47.000 zl tytutem wynagrodzenia za prace za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 wrzeénia 2016r. z ustawowymi
odsetkami od 11 pazdziernika 2016r.; w drugim punkcie oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie; w punktach
trzecim i sz6stym orzekl o kosztach procesu; w punkcie czwartym orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawne;j
Swiadczonej pozwanemu z urzedu, za$§ w punkcie pigtym nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 2.000,00 zl.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze powdd w okresie od 1 czerwca 2011r. do 30 wrzesnia 2016r.
zatrudniony byl u pozwanego na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
— konduktora autobusu

w komunikacji miejskiej. Zgodnie z umowa o prace powdd w okresie spornym uprawniony byl do wynagrodzenia za
prace w kwocie 1.700 zl miesiecznie. Niezaleznie od uzgodnionego w umowie o prace wynagrodzenia strony ustalily
wysokoéé wynagrodzenia za prace powoda w stawce godzinowej 11 zi. Srednio powéd wykonywal prace

w wymiarze 240 godzin miesiecznie, nie liczac pracy w soboty i niedziele. Od poczatku roku 2014 do konca
zatrudnienia powoda nie otrzymywal on od pozwanego umoéwionego wynagrodzenia. Za okres od 1 stycznia 2014r.
do 30 wrzeénia 2016r. powdd nie otrzymal od pozwanego lacznie kwoty 47.000 zt tytulem wynagrodzenia. Na te
okoliczno$¢ pozwany sporzadzil zobowiazanie datowane na 30 wrze$nia 2016r., ztozone do akt

w formie po$§wiadczonej notarialnie za zgodnos$¢ z przedlozonym dokumentem.

Sad Rejonowy ustalil, ze stosunek pracy powoda ustal w zwigzku z rozwigzaniem przez niego umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal w wiekszo$ci za bezsporny i ustalil
w oparciu o wyjaénienia powoda (k.k.73v-74) i pozwanego (k.74-74v).

Sad Rejonowy ocenil, iz material dowodowy pozwolil na uznanie, ze powodztwo co do zasady zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy uznal, iz rzecza oczywista jest, ze pozwany mial obowigzek wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie za
prace, bowiem z obowigzku tego nie moze zostaé¢ zwolniony z tego powodu, ze jego wykonanie stanowi dla niego
nadmierne obcigzenie finansowe. Pracownik nie ponosi ryzyka zwigzanego z dzialalnoScia pracodawcy i nie jest



sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa dochodzenie przez pracownikéw roszezen o nalezne im
wynagrodzenie za prace w sytuacji, gdy nie ponosza winy za nieosiagniecie przez pracodawce spodziewanych korzysci
z dzialalno$ci gospodarczej.

Podkreslit rowniez Sad Rejonowy, ze strona pozwana nie kwestionowala faktu, iz nie wyplacita powodowi
dochodzonego pozwem wynagrodzenia za prace. Wobec powyzszego, i wynikow postepowania dowodowego Sad
Rejonowy uznal, ze przedmiotowe zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy oddalil powodztwo jedynie
w zakresie roszczenie o odsetki przed dniem 10 pazdziernika 2016r., stosowanie do tresci art. 85 § 2 k.p.

Sad Rejonowy uznal ze z uwagi na szczegdblny charakter zasadzonego na rzecz powoda §wiadczenia, ktérego wyplata
jest podstawowym prawem pracowniczym i zrédlem dostarczenia $§rodkéw utrzymania, dalsze odraczanie jego
wyplaty nie jest zasadne. Niezaleznie od potrzeb pozwanego, roztozenie na raty zasadzonej kwoty w sposob razacy
naruszatoby interes powoda, ktory przez okres dwoch lat (2014-2016) pozostawal bez wynagrodzenia za prace.
Strony regulowaly juz wzajemnie zobowiazania na piSmie, pozwany nie byt w stanie dotrzymac terminu platnosci, co
dodatkowo utwierdza w przekonaniu, iz rozlozenie $wiadczenia obecnie na raty nie zapewnia realizacji zobowigzania.

Na koniec Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego powoda,
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu

z urzedu, a takze o pobraniu od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego

w G. kwoty 350 zt tytulem czesci oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony. Nadto Sad
Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie

w przedmiocie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, w zakresie zasadzonego wynagrodzenia do
kwoty 2.000 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie
przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tres$é orzeczenia pod postacia:

« art. 233 § 1k.p.c. polegajace na blednej ocenie i braku wszechstronnego rozwazenia przeprowadzonych dowodéw,
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodéw pod postacia zeznan stron,

« art. 227 k.p.c. polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i nie wyja$nienie wszelkich faktéw majacych dla
sprawy istotne znaczenie, w tym w szczeg6lnoSci przez uznanie, ze pomimo tego iz pozwany nie kwestionowal
dokumentu
w postaci zobowigzania wobec powoda, Sad nie uwzglednil, ze powod zeznal, iz otrzymal od pozwanego Srodki
pieniezne tytulem wynagrodzenia w okresie spornym i ze byly to $rodki w wysoko$ci okolo 15.000 zl.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.
Alternatywnie domagatl sie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pozwany skupil sie w gldbwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sadu Rejonowego pozostaja
w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
uznania, ze powod nie przyznal posrednio, iz pozwany dokonywal na jego rzecz wplat w lacznej kwocie okolo 15.000
z}. W ocenie apelujacego Sad Rejonowy caltkowicie pominal zeznania stron wskazujace na dokonanie takich wplat, a
opart sie wylacznie na dokumencie, w treéci ktérego pozwany uznal roszczenie powoda co do kwoty 47.000 zl.

Nadto w piSmie procesowym z 20 sierpnia 2018r., apelujacy wnio6st o zwolnienie go z obowiazku ponoszenia kosztow
sadowych w postepowaniu apelacyjnym, w caloéci.

W uzasadnieniu powolal sie na swoja bardzo trudng sytuacje finansowa gdzie jako osoba bezrobotna nie posiada
zadnego zrodla dochodu, natomiast jego malzonka otrzymuje $wiadczenie przedemerytalne w miesiecznej kwocie
1.400 zl, ktora nie pokrywa w caloSci koniecznych wydatkéw jej utrzymania oraz utrzymania pozwanego. Podkreslil



tez, ze nie posiada majatku, poprzez sprzedaz ktérego moglby uzyskaé $rodki pieniezne na ewentualne pokrycie tych
kosztow.

Postanowieniem z 11 wrzesnia 2018r., Sad Rejonowy zwolnit pozwanego
z kosztow sadowych w caloéci.

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019r., ustanowiony dla pozwanego pelnomocnik

z urzedu wnibst dodatkowo o przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z kolei pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji i podtrzymal dotychczasowe stanowisko, a dodatkowo
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego przed II instancja, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil
i zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze niezrozumiale jest zaskarzenie wyroku w catoéci, skoro sporna miala
pozostawaé kwota 15 000 zlotych wyplacona powodowi. Bezsporne miedzy stronami jest, ze pozwany podpisal
zobowiazanie do wyplaty zaleglego wynagrodzenia w wysoko$ci dochodzonej pozwem. Nie uchylil sie od skutkow
zlozonego o$wiadczenia woli. Mozna przyjaé, ze uznal powbddztwo.

Dokonujac analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad II instancji jest nie tylko uprawniony
ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznos$ci faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
oraz dokonatl prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzajg sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanego jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji strony pozwanej zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze pozwany zalegal powodowi z zaplata wynagrodzenia za prace na laczng
kwote 47.000 zl. Stusznie réwniez Sad Rejonowy przyjal, Zze pozwany uznal roszczenie powoda w zakresie zaleglego
wynagrodzenia do kwoty 47.000, w calo$ci. Z kolei kwota zaplaty powodowi 15.000 zl, na ktora powoluje sie apelujacy,
shusznie zostala przez Sad Rejonowy uznana za splate udzielonej pozwanemu, przez powoda pozyczki pienieznej, co
prawidlowo Sad Rejonowy uzasadnil.



Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, ustalenia Sadu Rejonowego, podziela uprawniona ocene zebranego materialu
dowodowego, jak i zaprezentowana ocene prawng. Nalezy przypomnieé, ze w sytuacji, gdy uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c. spotyka sie z pelng akceptacja
sadu drugiej instancji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienie swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbdlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznal w tym zakresie za niezasadne. Dlatego na mocy art. 385 k.p.c. w
punkcie pierwszym, apelacje pozwanego oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt
5, wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) — zasadzajac od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.350 zl. W szczegoblnoéci Sad Okregowy mial na uwadze, ze wprawdzie postanowieniem z 11
wrzeénia 2018r., Sad Rejonowy zwolnil pozwanego z kosztow sadowych w caloéci, jednak w ocenie Sadu odnosi sie to
orzeczenie wylacznie do obowigzku ponoszenia oplaty od apelacji. Rownoczeénie Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uwzglednienia wniosku apelujacego o zwolnienie go od obowigzku ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego
powoda, w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie apelujacy powoluje sie na swoja trudna sytuacje finansowa, jednak
w ocenie Sadu Okregowego w sytuacji podpisania zobowiazania wobec powoda splaty naleznej kwoty 47.000 zt i
dodatkowo przyznajac, w toku procesu, ze kwote ta winien uisci¢ powodowi, to winien sie liczyé¢, ze jako strona
przegrywajaca, poniesie koszty zastepstwa procesowego strony wygrywajacej w postepowaniu apelacyjnym.

W punkcie 3 wyroku— na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo

o adwokaturze (Dz.U. z 2018 roku, poz. 1184), w zw. z § 8, pkt 51 § 15, ust. 1, pkt 2, oraz

§ 16, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016r.

w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz. U. z 2018r. poz. 2115, ze zm.) Sad przyznal od Skarbu Pahistwa na rzecz radcy prawnego P. M. kwote 900 zl
powiekszong o 23% podatku VAT, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanemu z urzedu.

(-)SSR del. A. P. (-) SSOG.T. (-) SSOT. K. (ref.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



