Sygn. akt VIII Pa 115/18
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2019r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambu$
Ppo rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. M. (1) (M.)
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w Z.
o wydanie §wiadectwa pracy
na skutek apelacji syndyka masy upadtoéci E.-Odlewy Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlos$ci likwidacyjnej z siedziba w Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 21 maja 2018 r. sygn. akt IV P 187/18
postanawia:
odrzuci¢ apelacje.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 115/18

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1) domagal sie, aby pozwana (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w upadlosci likwidacyjnej
w Z. wydala mu Swiadectwo pracy, w ktorym wskaze, ze byt on zatrudniony w okresie od dnia 3 grudnia 2010 roku do
dnia 30 listopada 2016 roku, i §wiadczyt prace na stanowiskach: operatora wielostanowiskowego — §lusarza, §lusarza,
i stosunek pracy ulegl rozwiagzaniu z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana nie wydala powodowi §wiadectwa pracy w zwigzku z brakiem osoby umocowanej
do reprezentacji spo6tki. Dnia 18 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy oglosil upadtoéc likwidacyjna pozwanej spotki
i ustanowil syndyka. Pow6d podal, ze roszczenie o wydanie $wiadectwa pracy nie dotyczy masy upadtosci i



postepowanie moze by¢ prowadzone przeciwko upadlemu. Syndyk masy upadlosci jest osoba wykonujaca za
pracodawce czynnoSci z zakresu prawa pracy i winien w imieniu upadlego wystawié¢ $wiadectwo pracy. Powdd
przyznal, ze syndyk masy upadtoSci nie byt jego pracodawca.

Pozwana reprezentowana przez syndyka masy upadloSci wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana nie mogla wystawi¢ powodowi §wiadectwa pracy, bowiem po ogloszeniu
upadloséci akta osobowe bylych pracownikow zostaly przekazane do podmiotu zajmujacego sie archiwizacja
dokumentéw. Nadto, akta osobowe powoda sa niekompletne. Pozwana zwrécila uwage na konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego, a to z akt osobowych, z zeznan przelozonego powoda, celem ustalenia
treéci $wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2018 roku Sqd Rejonowy w pkt. 1 z obowiqzal pozwang do wydania
powodowi w terminie 14 dni swiadectwa pracy stwierdzajacego, ze powodd byl zatrudniony u
pozwanej w okresie od dnia 3 grudnia 2010 roku do dnia 30 listopada 2016 roku na stanowisku
operator wielostanowiskowy — $lusarz, a stosunek pracy zostal rozwiqzany przez powoda z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, w pkt. 2 oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w pkt. 3
odstqgpil od obciqgzenia pozwanej kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku operatora wielostanowiskowego - §lusarza
w okresie od dnia 3 grudnia 2010 roku do dnia 30 listopada 2016 roku. Powéd wypowiedzial umowe o prace ze
skutkiem na dzien 30 listopada 2016 roku. Pozwana nie wydala powodowi §wiadectwa pracy, bowiem nie posiadata
organ6w uprawnionych do reprezentacji. Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy oglosil upadloéc
likwidacyjna pozwanej. Syndyk masy upadlo$ci odméwil powodowi wydania §wiadectwa pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda zastuguje na uwzglednienie na mocy art. 97 § 1 k.p.

Sad Rejonowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym syndyk masy upadloéci jest z mocy art. 3" k.p.
organem uprawnionym do dokonywania czynno$ci w sprawach pracowniczych, mimo dzialania organéw upadtego
pracodawcy (wyrok z dnia 18 czerwca 2002 roku, w sprawie I PKN 171/01, opublikowany w OSNP z 2004 roku, Nr
7, poz. 121).

Sad Rejonowy oddalil powodztwo w zakresie przyjecia, ze powod $wiadczyt prace na stanowisku $lusarza. Sad
Rejonowy o kosztach procesu orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

Apelacgje wywiodl syndyk masy upadlosci w czesci dotyczacej pkt. 1 wyroku, domagajqc sie
uchylenia wyroku Sqdu Rejonowego w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, z uwzglednieniem kosztéow postepowania, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Syndyk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenia przepiséw prawa, a to:

1. art. 97 § 1 k.p. i art. 97 § 2 k.p. w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 2 oraz pkt. 6-19 rozporzadzenia Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie wydania §wiadectwa pracy poprzez niezastosowanie
wskazanych norm i zobowigzanie pozwanej do wydania niepelnego, a przez to niezgodnego z prawem $wiadectwa

pracy,

2. art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym dla ustalenia pelnej tresci
$wiadectwa pracy,



3. art. 468 § 11 § 2 pkt. 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niedokonanie przez Sad Rejonowy niezbednych ustalen
majacych na celu prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, poprzez ustalenie wszystkich wymaganych przepisami prawa
elementow Swiadectwa pracy;

4. art. 472 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy dowdd z akt osobowych i innych dokumentéw
pracowniczych byl niezbedny w celu rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja syndyka masy upadltoéci podlega odrzuceniu.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze powod rozwigzal umowe o prace przed ogloszeniem upadlo$ci likwidacyjnej
pozwanej spolki, ktora nie posiada organu - zarzadu. Roszczenie powoda ma charakter niemajatkowy i nie dotyczy
masy upadlo$ci. Powod oznaczyl strone pozwang w postaci (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej w Z.. Powod wskazal, ze w zwigzku z brakiem organéw - zarzadu, pozwana spotke reprezentuje syndyk
masy upadlosci. OdpowiedZ na pozew sporzadzitla pozwana spotka w upadloéci likwidacyjnej, ktora reprezentowal
syndyk masy upadloéci. Wyrok Sad Rejonowego zapadl przeciwko pozwanej spétce w upadlosci likwidacyjnej a nie
syndykowi masy upadlosci.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe (jednolity tekst Dz.U. z 2017 roku,
poz. 2344) po ogloszeniu upadloSci postepowania sadowe, administracyjne lub sadowo-administracyjne dotyczace
masy upadloSci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez syndyka albo przeciwko niemu; natomiast ust. 2
stanowi, ze postepowania, o ktérych mowa w ust. 1, syndyk prowadzi na rzecz upadlego, lecz w imieniu wlasnym.

Z cytowanej normy prawnej wynika, ze syndyk jest legitymowany do wystepowania tylko w sprawach dotyczacych
masy upadloéci; natomiast w sprawach, ktore nie dotycza masy upadlosci, legitymacje zachowuje upadly. Nalezy
zauwazy¢, ze nie dotycza masy upadlo$ci postepowania o roszczenia niemajatkowe, do ktorych zalicza sie roszczenie
o wydanie lub sprostowanie §wiadectwa pracy. Dodatkowo, nie dotycza masy upadlo$ci sprawy o roszczenia, ktore
ze wzgledu na swoj charakter nie podlegaja zaspokojeniu z masy. Zatem w sprawach niedotyczacych masy upadlosci,
upadly moze osobiScie wystepowaé w procesie. Upadly moze byé¢ strong w kazdym postepowaniu i we wszystkich
sprawach, ktorych wynik nie dotyczy masy, a wiec w sprawach niemajatkowych i w sprawach majatku nienalezacego
do masy. Nalezy przypomnie¢, ze ogloszenie upadlo$ci nie pozbawia nigdy upadlego zdolno$ci procesowej. Syndyka
nie mozna za$ uwazac za przedstawiciela ustawowego upadlego, jak uczyniono to przed Sadem Rejonowym. Nalezy
wskazaé, ze przytoczony przez Sad Rejonowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2002 roku, w sprawie I
PKN 171/01 zapadl w innym stanie faktycznym i prawnym. Nadto, przytoczony przez Sad Rejonowy w pisemnym
uzasadnieniu wyrok Sadu Najwyzszego prowadzi do sprzecznoéci treéci orzeczenia z jego pisemnym uzasadnieniem.
Sad Rejonowy w oznaczeniu strony pozwanej w wyroku wskazal spotke w upadlo$ci; natomiast z wyzej cytowanego
wyroku Sadu Najwyzszego wynika, Ze strong pozwana jest syndyk masy upadloéci.

Nalezy przypomnie¢, ze upadly, ktory jest osoba prawna, dokonuje czynno$ci procesowe przez swoje organy albo przez
osoby uprawnione do dzialania w ich imieniu (art. 67 k.p.c.), a nie przez syndyka masy upadloSci, ktéry nie jest ani
organem spolki, ani jej przedstawicielem. Syndyk masy upadtoéci i upadly to dwa rézne podmioty.

W niniejszej sprawie syndyk masy upadlo$ci nie jest osobg wykonujaca za pracodawce czynno$ci z zakresu prawa

pracy i nie moze w imieniu upadlego wystawié¢ §wiadectwo pracy.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 17 stycznia 2019 roku profesjonalny pelnomocnik syndyka masy upadlosci wskazal, ze
apelacje wywi6dl syndyk masy upadloéci, ktory jest strong pozwana w niniejszym postepowaniu.

Dotychczasowe rozwazania prawne na kanwie niniejszej sprawy wskazuja, ze apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
wywi6dl podmiot, ktory nie byt strona postepowania przed Sadem I instancji. Strona postepowania jest (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadlo$ci likwidacyjnej w Z..



Nalezy wskazaé, ze legitymacja do wniesienia apelacji od wyroku przystuguje tylko stronie, ktérej dotyczy ten wyrok,
przez co nalezy rozumie¢, Ze wyrok zawiera rozstrzygniecie (pozytywne lub negatywne) o zadaniu, z ktérym ta strona
wystapila (jako powdd) lub ktére przeciwko niej zostalo skierowane (jako pozwanemu).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym przyczyna niedopuszczalnoSci
wniesienia apelacji jest nieistnienie po stronie apelujacego interesu w zaskarzeniu (gravamen) — postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2010 roku, w sprawie I CZ 19/10, opublikowany w Lex nr 686085. Interes w zaskarzeniu
orzeczenia wystepuje wowczas, gdy Srodek odwolawczy wnosi strona, ktora jest pokrzywdzona orzeczeniem.

Na mocy art. 373 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. nalezalo odrzuci¢ apelacje syndyka masy upadloéci jako
niedopuszczalng.

Sad Okregowy dostrzega, ze wyrok Sadu Rejonowego zapadl w niewaznym postepowaniu. Norma prawna zawarta
w art. 379 pkt. 2 k.p.c. stanowi, iz niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej
lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik
strony nie byl nalezycie umocowany. Zgodnie z brzmieniem art. 67 § 1 k.p.c., osoby prawne dokonuja czynno$ci
procesowych przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu. Norma ta nawigzuje do art. 38 k.c., wedle ktdorego
osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Skoro upadly,
bedacy osobg prawna, nie ma organu (zarzadu), to rola Sadu Rejonowego bylo zawieszenie postepowania na podstawie
art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. Jezeli mimo zaistnienia przestanek postepowanie nie zostalo zawieszone, to na podstawie
art. 379 pkt. 2 k.p.c. dotkniete jest ono niewazno$cia. Wydanie wyroku z udzialem upadlego reprezentowanego przez
syndyka a nie przez zarzad skutkuje niewaznoscia postepowania na podstawie art. 379 pkt. 2 k.p.c. Natomiast syndyk
masy upadlosci nie jest uprawniony do wykonania wyroku Sadu Rejonowego, bowiem nie reprezentuje upadlego.
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