Sygn. akt VIII Pa 96/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 .

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018r. w G.
sprawy z powodztwa M. B.
przeciwko Zespolowi Przedszkoli Miejskich nr (...) w G.

o rente wyro6wnawcza, zado$éuczynienie, zwrot kosztow leczenia, zwrot kosztow opieki, zwrot kosztéw dojazdéw do
placowek medycznych, odszkodowanie za utracong cze$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ustalenie

na skutek apelacji powodki
od wyroku Sadu Rejonowego w G.
z dnia 23 marca 2018 r. sygn. akt VI P 369/17

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw leczenia ponad kwote
1 557,44 7} (tysiac piecset pietdziesiat siedem zlotych

i czterdziesci cztery grosze), o zwrocie kosztow opieki os6b trzecich, o zwrocie kosztéw dojazdéw do placowek
medycznych, o odszkodowaniu za utracona cze$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 rok, o rencie
wyréwnawczej, o ustalenie i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
G., pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego;

2. w pozostalej czeéci oddala apelacje.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) SSO Teresa Kalinka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pa 96/18

UZASADNIENIE



Powbdka M. B. (poprzednio K.) domagala sie zasadzenia od pozwanego Zespolu Przedszkoli Miejskich nr (...) w
G. (nastepcy prawnego Przedszkola Miejskiego nr 25 w G.) na swoja rzecz nastepujacych kwot: a) 5 0oo zl tytulem

zado$céuczynienia pienieznego, b) 5 346,69 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, ¢) 360 zl tytulem zwrotu kosztow

opieki, d z} tytulem zwrotu kosztow dojazdéw do placowek medycznych, e) 1 186,93 z} tytulem odszkodowania za
utracong cze$é dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2013 rok, f) 1 895,17 z tytulem odszkodowania za utracona
cze$é dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 rok, g) 7 260,78 z1 tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej

za okres od pazdziernika 2015 roku do wrze$nia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami od kazdej z wymienionych kwot,
od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, h) 1 332,69 z} tytulem poniesionych kosztéw procesu.

Powodka domagala sie takze ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy pracy z dnia 26 marca
2013 roku mogace wystapié¢ w przysziosci.

Powddka ustalila pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 22 385 zk.

Na uzasadnienie podano, ze powodka byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Przedszkolu Miejskim nr 25
w G.. Dnia 26 marca 2013 roku powodka, wykonujgc czynnosci kontrolne w lazience, poélizgnela sie na mokrej
posadzce i uderzyla prawa reka o naroznik $ciany. Pracodawca uznal zdarzenie za wypadek przy pracy wskazujac, ze
w nastepstwie wypadku powodka doznala urazu lokcia prawego i stwierdzono u niej ostra zakrzepice zyl glebokich
prawej konczyny gornej. Powodka zostala poddana dlugotrwalemu leczeniu. Powodka utracita zdolnosé do pracy
i po wyczerpaniu okresu zasitkowego oraz okresu urlopu dla poratowania zdrowia nabyla prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powodka otrzymata od ubezpieczyciela
oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odszkodowanie z tytulu wypadku. Powodka podala, ze pracodawca ponosi
odpowiedzialno$c¢ za skutki wypadku przy pracy na zasadzie winy (art. 415 k.c.), bowiem nie zapewnit wlasciwych
warunkow pracy.

Powddka podala, ze w nastepstwie wypadku przy pracy doznala krzywdy zwigzanej z negatywnymi doznaniami w
sferze fizycznej i psychicznej, co uzasadnia orzeczenie o zado$¢uczynieniu pienieznym. Bezpoérednio po wypadku
powddka odczuwala silny bol w obrebie ramienia i obreczy barkowej, wystapily takze rozlegle zasinienia, co bylo
zrodlem jej dyskomfortu psychicznego. Powodka zostala poddana dlugiemu procesowi leczenia i rehabilitacji. Prawa
reka ulegla trwalemu oslabieniu i nie powrdcila do dawnej sprawnosci. Powddka nie moze wykonywaé niektérych
czynnoSci zycia codziennego, w tym nie moze dzwigaé ciezkich przedmiotéw kontuzjowana reka i wykonywac
czynno$ci wymagajacych pelnej sprawnosci obu rak.

Powodka podala, ze w nastepstwie wypadku poniosla koszty leczenia (zakup lekéw i specjalistycznych wyrobéw
medycznych, koszty konsultacji lekarskich i dojazdéw na badania i konsultacje) oraz koszty opieki osob trzecich przy
wykonywaniu czynnosci zycia codziennego, tj. przy ubieraniu sie, przygotowaniu positkéw czy sprzataniu. Opieka
ta sprawowana byla Srednio 2 godziny na dobe przez ojca powddki i jej znajoma. Z uwagi na nieodplatny charakter
tych czynnoéci powodka przyjela stawke godzinowa w wysokosSci 6 zl. Powodka dodala, ze utracila zdolno$¢ do
pracy i w zwigzku z tym poniosta szkode w postaci utraty czesci wynagrodzenia rocznego za lata 2013-2014 oraz
dochodu z tytulu pracy na stanowisku nauczyciela w przedszkolu. Powddka wskazala, ze renta wyréwnawcza stanowi
roéznice miedzy potencjalnym wynagrodzeniem za prace a suma renty z ubezpieczenia wypadkowego oraz polowy
minimalnego wynagrodzenia za prace w ramach zachowanej zdolno$ci do pracy.

Powodka podala, ze ma interes prawny (art. 189 k.p.c.) w ustaleniu odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku
przy pracy mogace wystapi¢ w przyszloSci. Przebieg leczenia wskazuje, ze u pow6dki moga wystapi¢ dalsze zmiany
chorobowe zwigzane z oslabieniem organizmu wywolane zakrzepica zyl.

Powodka podala, ze przed wytoczeniem powodztwa dnia 25 marca 2016 roku zawezwala do proby ugodowej Gmine
G. — organ prowadzacy Przedszkole Miejskie nr 25 w G..



Pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od pow6dki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze uchwala Rady Miasta G. z dniem 1 wrze$nia 2016 roku polaczono Przedszkole Miejskie nr
6 w G. oraz Przedszkole Miejskie nr 25 w G., tworzac Zespot Przedszkoli Miegjskich nr (...) w G.. Zgodnie z uchwala Rady
Miasta G. zesp6l przejal wszelkie prawa i zobowiazania, a takze mienie polaczonych jednostek, ktdre stalo sie w caloéci
mieniem zespotu (k.106). Pozwana podniosta, ze roszczenia powo6dki ulegly przedawnieniu na podstawie art. 291 k.p.
Powodka ulegla wypadkowi przy pracy dnia 26 marca 2013 roku, natomiast pozew zostal wniesiony dnia 26 czerwca
2017 roku. Bieg przedawnienia nie zostal przerwany wskutek zawezwania do proby ugodowej, bowiem pozwany nie byt
uczestnikiem tego postepowania. Pozwany zakwestionowat roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Pozwany
podal, ze nie ponosi odpowiedzialnos$ci za skutki wypadku przy pracy, bowiem to pow6dka naruszyla przepisy bhp.
Pozwany zakwestionowal, aby schorzenie powddki (zakrzepica zyt) byto nastepstwem wypadku przy pracy. Pozwany
uznat za celowe zasiegniecie opinii bieglych sadowych z zakresu bhp, a w dalszej kolejnosci z zakresu chirurgii naczyn.
Pozwany uznal, ze roszczenia powo6dki sg zawyzone.

Powddka podala, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Po pierwsze, przedszkole
miejskie stanowi jedynie wyodrebniona jednostke organizacyjna (budzetowa) danej gminy, a tym samym nie stanowi
ono odrebnego bytu prawnego i catkowicie jest uzaleznione od gminy pod wzgledem organizacyjnym i finansowym.
Po drugie, w dacie skladania wniosku o zawezwanie do proby ugodowej powodka nie miala §wiadomosci o polaczeniu
dotychczasowego pracodawcy z innym przedszkolem w jeden zesp6l. Powodka dodala, ze podniesiony zarzut
przedawnienia narusza art. 5 k.c., bowiem nie mozna przyjac, aby do przedawnienia roszczenia doszlo tylko z tego
powodu, ze w zawezwaniu do proby ugodowej wskazano gmine, a nie jej jednostke organizacyjng. Zgodnie z zasada
ad maiori ad minus skoro do zawarcia ugody wezwana zostala gmina, to takie zawezwanie przerywa takze termin
przedawnienia wzgledem jej wszystkich jednostek organizacyjnych, ktore sa jej sktadowymi.

Powodka podala, ze objawy zakrzepicy zaczely sie ujawniaé kilka dni po wypadku przy pracy. Poczatkowo powddka
uznala zdarzenie za trywialny uraz w obrebie lokcia polegajacy na jego sthuczeniu i dlatego nie zglosila go od razu
pracodawcy.

Powodka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 849,56 zl (5 346,69 zl — 4 497,13 z1) z
tytulu poniesionych kosztow leczenia, bowiem zostaly on w cze$ci zrefundowane (k. 350). Rdwnocze$nie powodka
rozszerzyla zadanie o zwrot poniesionych kosztow o kwote 887,17 zl powolujac sie na faktury z lat 2016-2017 (k.
351). Powbdka podala, ze pierwotnie domagala sie tytulem zwrotu kosztow leczenia kwoty 5 346,69 zL. Pozwany w
ramach funduszu pomocy zdrowotnej na wniosek powodki wyplacil jej kwote 1 736,73 zl, rekompensujac jej w czesci
lub calo$ci poniesione koszty leczenia objete pozwem. W zwigzku z powyzszym do zaplaty tytulem zwrotu kosztow
leczenia pozostalo 4 497,13 zl = (5 346,69 zt — 1 736,73 z1) + 887,17 zL

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 roku Sad Rejonowy w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie
co do kwoty 849,56 zl, w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w punkcie
trzecim odstqgpil od obcigzenia powaddki kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Przedszkolu Miejskim nr 25 w G. w okresie od dnia 1 wrze$nia
2006 roku do dnia 30 wrzesnia 2015 roku, ostatnio na podstawie mianowania w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku nauczyciela. Organem prowadzacym przedszkole byla Gmina G.. Do obowiazkéw pracowniczych powodki
nalezalo miedzy innymi wytarcie podt6g w tazience po umyciu rak przez dzieci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dnia 26 marca 2013 roku powodka udata sie do lazienki, celem sprawdzenia, czy dzieci
zakrecily kran i powiesily reczniki. W chwili wej$cia do tazienki powddka poslizgnela sie na mokrej posadzce i uderzyla
prawg reka o kant Sciany. Powodka, pomimo bolu reki, kontynuowala prace. Powodka nie zglosila dyrektorowi
przedszkola wypadku przy pracy w dniu zdarzenia i nadal Swiadczyla prace. Pod koniec 28 marca 2013 roku (czwartek)
powodka zaczela odczuwaé bol w prawej rece; nadto powstala opuchlizna. Powodka poinformowala dyrektora



przedszkola o zdarzeniu z dnia 26 marca 2013 roku. Powodka nie byla w stanie Swiadczy¢ pracy dnia 29 marca 2013
roku. Dnia 30 marca 2013 roku (sobota) powddka udala sie do lekarza internisty, ktéry nie wykonujac zadnych badan,
stwierdzil u niej sthuczenie i zalecil pow6dce smarowanie opuchnietej reki odpowiednia mascia. Stan zdrowia powodki
pogarszal sie i dnia 31 marca 2013 roku udala sie do szpitala, gdzie lekarz ortopeda rozpoznat u niej uszkodzenie I/

II° mie$nia dwuglowego ramienia prawego. W badaniu fizykalnym lekarz stwierdzil u powodki obrzek, bolesnosé,
krwiaka w prawej rece i skierowal powddke na badanie USG. W kolejnych dniach opuchlizna reki powiekszala sie.
Dnia 5 kwietnia 2013 roku wykonano powo6dce badanie U. D., ktére wykazalo ostra zakrzepice zyt glebokich prawe;j
konczyny gobrnej, od zyly ramiennej do zyly podobojczykowej — miejsca splywu z zyla szyjna wewnetrzna, do pnia
ramienno- glowowego. W okresie od dnia 2 kwietnia 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku byla niezdolna do
pracy i przebywala na zwolnieniu chorobowym w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powddka $wiadczyta prace od dnia
1 do 8 pazdziernika 2013 roku i nastepnie przebywata na §wiadczeniu rehabilitacyjnym w zwiazku z wypadkiem przy
pracy do dnia 25 wrze$nia 2014 roku. Bezposrednio po zakonczeniu okresu $wiadczenia rehabilitacyjnego powodka
korzystala z rocznego urlopu dla poratowania zdrowia do dnia 25 wrze$nia 2015 roku. W zwigzku z utrata zdolnoSci
do pracy, pracodawca rozwigzal z powodka stosunek pracy ze skutkiem na dzienn 30 wrzeénia 2015 roku. Powodka
posiada prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, poczynajac do
dnia 1 sierpnia 2015 roku. Powo6dka otrzymala jednorazowe odszkodowanie z ustawy wypadkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pracodawca uznal zdarzenie z dnia 26 marca 2013 roku za wypadek przy pracy wskazujac, ze
przyczyna wypadku byla wilgotna podloga w lazience oraz po$piech powodki.

Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 25 marca 2016 roku powodka zastepowana przez radce prawnego zawezwala Gmine
Miejska G. do proby godowej. Powodka domagala sie wyplaty na jej rzecz Swiadczen odszkodowawczych z tytulu
wypadku przy pracy. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy uchwaly nr (...) Rady Miasta G. z dnia 4 lutego 2016 roku polaczono z dniem
1 wrzeénia 2016 roku Przedszkole Miejskie nr 6 w G. oraz Przedszkole Miejskie nr 25 w G. w Zespol Przedszkoli
Miejskich nr (...) w G.. Zespo6l przejal wszelkie prawa i zobowiazania, a takze mienie polaczonych jednostek. Powodki
styszala o mozliwym polaczeniu pracodawcy w zespol, §ledzila informacje na temat przedszkola, bowiem myslata
o powrocie do pracy. Powodka skladala wnioski o wyplate swiadczen zdrowotnych do pozwanego w pazdzierniku i
listopadzie 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka miala §wiadomo$¢, gdzie ulegla wypadkowi przy pracy i jakie sa jego skutki.
Powodka nie chciala pozywac bytego pracodawcy, bowiem chciala powrocié do pracy w przedszkolu.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powddki nie zashuguja na uwzglednienie, bowiem ulegly przedawnieniu — art. 442"
§ 11§ 3 k.c. wzwiazku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia; jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastgpito zdarzenie wywotujace szkode.

Sad Rejonowy podniosl, ze nie ulega watpliwosci, ze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia powoddka
wiedze powziela co najmniej w dniu 5 kwietnia 2013 roku, kiedy to wyniki badan stwierdzily zakrzepice zyt. Powodka
miala woéwczas Swiadomosé, ze podmiotem odpowiedzialnym za wypadek przy pracy jej jest pracodawca. W ocenie
Sadu Rejonowego roszczenia powddki ulegly przedawnieniu z dniem 5 kwietnia 2016 roku podczas, gdy pozew zostal
skutecznie zloZzony dnia 26 czerwca 2017 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze zlozenie przez powddke w Sadzie Rejonowym dnia 25 marca 2016 roku zawezwania do
proby ugodowej nie przerwato biegu przedawnienia. Zawezwanie do proby ugodowej zostal skierowany wzgledem
Gminy G., a nie przeciwko pracodawcy — Przedszkolu Miejskiemu nr 25 w G.. Sad Rejonowy podnidsl, ze dla



osiagniecia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia konieczne jest wystapienie ze $ci$le okreslonym
roszczeniem przeciwko wlasciwemu podmiotowi, wobec ktérego biegnie przedawnienie. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed sadem [...] przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powddka zawezwala
do proby ugodowej podmiot, ktéry nie byl jej pracodawca.

Sad Rejonowy uznal za konieczne przypomnienie pojecia pracodawcy. Zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka
organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoS$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Pojecie jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej obejmuje swym zakresem podmioty, ktérym
przepisy prawa nadaja mozliwo$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkéw (tak zwane ulomne osoby prawne np. spotki
osobowe prawa handlowego), a takze jednostki organizacyjne stanowigce cze$¢ os6b prawnych. Chodzi tu o faktyczne
wyodrebnienie jednostki organizacyjnej (np. dzialu, zakladu) w ramach wewnetrznej struktury organizacyjnej osoby
prawnej. O ile wyodrebnienie takiej jednostki organizacyjnej nie wywoluje skutkéw materialnych na zewnatrz, to na
gruncie prawa pracy jednostce takiej moze by¢ nadany status pracodawcy, jezeli jest ona organizacyjnie wyodrebniona
i posiada zdolnoé¢ do samodzielnego zatrudnienia pracownikow. Wyodrebnienie organizacyjne polega gléwnie na
wyodrebnieniu finansowym. W konsekwencji tylko jednostka organizacyjna dysponujgca okreslonym funduszem
moze we wlasnym imieniu zaciggaé zobowigzania majgtkowe, a tym samym wystepowa¢ w charakterze strony
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 roku, w sprawi II PK 88/14, opublikowany w
OSNP z 2016 roku, Nr 11, poz. 138). W orzecznictwie wskazuje sie przy tym, ze jednostka organizacyjna i budzetowa
podmiotu samorzadowego moze by¢ uznana za pracodawce wowczas, gdy jej samodzielno$¢ obejmuje uprawnienie
do zatrudniania pracownikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 roku, w sprawie III PK 128/13,
opublikowany w LEX nr 1486980).

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwosci, ze przedszkola spelniajg obie konieczne przestanki uznania je jako
pracodawce. To, ze przedszkola aktualnie sa prowadzone przez gminy nie oznacza, ze nie sa one pracodawcami dla
zatrudnionych w nich nauczycieli i innych pracownikéw. Przedszkola dysponuja bowiem okre$lonym funduszem
i moga we wlasnym imieniu zacigga¢ zobowiazania majatkowe. Sa one jednostkami budzetowymi gminy (art.
79 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 roku o systemie o$wiaty — Dz.U. z 2017 roku, poz. 2198 w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2017 roku), ktore w calo$ci tworza ich fundusz majatkowy. Na podstawie natomiast
art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1943 ze zm. — w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 sierpnia 2017 roku) dyrektor przedszkola jest kierownikiem zakladu pracy dla
zatrudnionych w tym przedszkolu nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczego6lnoéci
decyduje w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikéw szkoly lub placowki. W zwigzku
ztym dla nauczyciela przedszkola — niezaleznie od sposobu nawigzania z nim stosunku pracy — pracodawca jest zatem
przedszkole, a dyrektor jest kierownikiem takiego pracodawcy. Wniosek ten z kolei dal Sgdowi Rejonowemu asumpt
do przyjecia, ze powodka nieprawidlowo oznaczyla strone pozwana w zawezwaniu do préby ugodowej, poniewaz
Gmina G. nie byla jej pracodawca.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany, podnoszac zarzut przedawnienia, nie naruszyl zasady shusznoéci — art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. Powodka od chwili wypadku przy pracy byla w stanie wytoczy¢ powodztwo i nie
wystapily przeszkody w dochodzeniu roszczen objetych pozwem przed uplywem terminu przedawnienia. Powodka po
wypadku przy pracy $wiadczyla prace, odbyla studia podyplomowe, nie wykazalta przeszkdd, ktore uniemozliwialyby
jej wytoczenia powodztwa przed uplywem terminu przedawnienia. Powodka podala, ze nie wytoczyla powodztwa
wecze$niej, bowiem chciala powrdci¢ do pracy w przedszkolu.

Sad Rejonowy o kosztach procesu orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

Sad Rejonowy na mocy art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia
powodki o zwrot kosztéw leczenia co do kwoty 849,56 zI bowiem w tym zakresie powodka cofnela pozew ze
zrzeczeniem sie roszczenia.



Apelacgje wywiodla powédka co do punktu 2 wyroku, domagajqgc si¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy Sqdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgce temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila naruszenie przepisow prawa, to jest:

1. art. 217 § 21 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego obu stron o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. chirurgii naczyn
na okolicznoé¢ ustalenia rodzaju, charakteru obrazen ciala, jakich doznata powddka wskutek wypadku przy pracy
oraz dalszych nastepstw wypadku, a zwlaszcza rodzaju wdrozonego leczenia, rokowan na przyszlosé, koniecznosci
opieki osob trzecich i jej rozmiaru, zasadno$ci poniesienia kosztéw leczenia przez pryzmat przedlozonych faktur i
rachunkéw oraz zwigzku przyczynowego zdiagnozowanych schorzen z wypadkiem przy pracy i ustalenia, czy obrazenia
ktoérych doznala powodka sa wynikiem samoistnych schorzen niezwigzanych z wypadkiem, oraz poczynienia przez Sad
I instancji samodzielnych ustalen co do momentu, w ktérym powodka mogla dowiedziet sie o szkodzie i podmiocie
odpowiedzialnym za szkode bez przeprowadzenia w/w dowodu,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
na okoliczno$¢ przebiegu i skutkow wypadku przy pracy, jakiemu ulegla powddka, odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki tego wypadku, co skutkuje niemoznoécia ustalenia rozumowania Sadu I instancji, a tym samym
przeprowadzenia kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia,

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji lakonicznej a zarazem sprzecznej z zasadami
do$wiadczenia zyciowego oceny materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadka A. M. (dotyczacych przebiegu
wypadku przy pracy oraz miejsca zdarzenia), a ktére to naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy,

4. art. 6 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 212 k.p.c., art. 216 k.p.c. w zwigzku z art. 468 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
poprzezzaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji czynnoéci wyjaéniajacych lub informacyjnego wystuchania
strony, co skutkowalo przewlekloécia postepowania, jako ze ostatecznie rozstrzygniecie sprawy nastapilo jedynie
co do podniesionego zarzutu przedawnienia bez jednoczesnej oceny pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego,

5. art. 442" § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. oraz art. 444 § 11 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.
poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz bieg przedawnienia roszczenia rozpoczal sie w dniu 5 kwietnia 2013
roku i roszczenia powodki ulegly przedawnieniu, pomimo faktu, ze Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego zaréwno co do ustalenia zwigzku przyczynowego schorzen powodki z wypadkiem przy pracy, jak i
ustalenia, czy w Swietle aktualnej wiedzy medycznej byto mozliwe w procesie leczenia powodki jednoznaczne i
niebudzace watpliwosci ustalenie przyczyn wystapienia zakrzepicy zyl, zwlaszcza w kontekscie zgloszonego przez
pozwang zarzutu samoistnego wystapienia dolegliwosci zdrowotnych,

6. art. 3 k.p. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w
niniejszej sprawie nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia wskutek zawezwania do proby ugodowej,
przy jednoczesnym uznaniu, ze Gmina G. nie jest pracodawca pomimo okolicznoéci, ze ustalony w sprawie stan
faktyczny prowadzi do wnioskéw przeciwnych,

7. art. 5 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze w sprawie nie zachodzg przestanki
do uznania, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego,
pomimo okolicznoéci, iz ustalony w sprawie stan faktyczny prowadzi do wnioskéw przeciwnych.

Powodka ustalila warto$¢é przedmiotu zaskarzenia na kwote 21 536 zt.



Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasqgdzenie od powédki na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodki zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenia powodki ulegly przedawnieniu na podstawie art. 442" § 11 § 3 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.

Nalezy przypomnie¢, ze powddka dochodzi roszczen odszkodowawcezych opartych na przepisach Kodeksu cywilnego
o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c., art. 444 § 11 § 2 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Zatem

podniesiony zarzut przedawnienia nalezy analizowaé przez pryzmat art. 442" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nie jak
podal pozwany przez pryzmat art. 291 k.p.

Zarzuty apelacji nalezy zatem ograniczy¢ do naruszenia tych norm prawnych, ktére uwzglednily podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia. Skoro bowiem Sad Rejonowy nie rozpoznal roszczeh powodki przez pryzmat art.
415 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c. przy zastosowaniu art. 300 k.p. oraz art.
189 k.p.c., to zbedne okazaly sie zarzuty przedstawione w punktach 1, 2 i 3 apelacji.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 442' § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. oraz art.
444 § 11 § 2 w zwigzku z art. 300 k.p.

Powddka podala, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii naczyn, celem
ustalenia przyczyn schorzenia — zakrzepicy zyl, w tym czy schorzenie to jest nastepstwem wypadku przy pracy.
Powodka uznala, ze opinia bieglego sadowego umozliwitaby ustalenie sprawcy szkody oraz poczatek biegu terminu
przedawnienia. Powddka stanela na stanowisku, ze zakrzepica zyl byla nastepstwem wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie albo przy zachowaniu nalezytej starannoSci
mogt sie dowiedzieé o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywotujgce szkode.

Zgodnie z art. 442" § 3 k.c. w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoficzy¢ sie wezeéniej
niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej
naprawienia.

Uwzgledniajac stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zajete w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2006 roku, w sprawie SK

14/05, opublikowanym OTK-A 2006, nr 8, poz. 97, przyjeto w art. 442" § 3 k.c. odmienny sposéb liczenia poczatku
biegu przedawnienia roszczen odszkodowawczych w razie wyrzadzenia szkody na osobie czynem niedozwolonym. Ten
odmienny sposéb liczenia poczatku biegu przedawnienia polega na tym, ze zar6wno okres 10-letni przedawnienia z
art. 442" § 1 zdanie drugie k.c. liczony od dnia zdarzenia wywolujacego szkode, jak i okres 20-letni z art. 442" § 2
k.c. liczony od dnia popelnienia przestepstwa nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Oznacza to, ze jezeli szkoda ujawnila sie po uplywie 10 lub 20 lat, liczac od daty zdarzenia lub przestepstwa, to
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania w okresie 3 lat od dnia, w ktéorym dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia. Nalezy przy tym zwrocié uwage, ze poczatek biegu 3-letniego przedawnienia

przewidzianego w art. 442" § 3 k.c. wymaga spelnienia lacznie obu przestanek, tj. zaréwno ujawnienia szkody, jak i



dowiedzenia sie o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Moze wiec by¢ tak, ze poszkodowany wiedzial o szkodzie od
kilku lat, a dopiero postep nauki pozwolil powiaza¢ szkode z konkretnym zdarzeniem, za ktére odpowiada okre$lony
sprawca. Dopiero w tym momencie rozpoczyna sie bieg przedawnienia. Stwarza to stan niepewnos$ci prawnej dla
sprawcy szkody, ktéra moze sie utrzymywac przez dlugi czas.

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze przy obecnej regulacji zawartej w art. 442" § 3 i 4 k.c. wyeliminowane
zostalo niebezpieczenistwo tego, ze uplyw terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie

nastapi wezeéniej niz szkoda ta sie ujawni. Pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdéd dochodzacy naprawienia szkody
na osobie moze mieé¢ interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w
przysztoSci. Wszak nadal aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloéé
ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié¢ z kolejnym
procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia wywolujacego szkode, a
dochodzeniem jej naprawienia (na co stusznie uwage zwrocila powodka). Aktualnie, gdy nie zostal w zZaden spos6b
ograniczony czas, w jakim moze ujawnic sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialnoSci pozwanego
za skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat
od wystgpienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w
sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszlosci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy. Ocena czy powod ma interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci z danego zdarzenia musi byc
dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznos$ci konkretnej sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 15 czerwca 2016 roku, w sprawie VI ACa 805/15, opublikowany w LEX nr 2081563).

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ art. 442" § 3 k.c. podobnie jak dawny art. 442 § 1 k.c., uzaleznia poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczen od dnia dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia. Oznacza to, ze dorobek judykatury w zakresie przedawnienia roszczen cywilnoprawnych zachowal swoja
aktualnosc.

Ustawodawca okreélil terminy umozliwiajace skuteczne dochodzenie roszczen cywilnoprawnych. Roszczenie o
naprawienie szkody na osobie wyrzadzone czynem niedozwolonym ulega obecnie przedawnieniu z uptywem lat 3 od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Pojecie szkody na
osobie obejmuje wszelkie nastepstwa rozstroju zdrowia oraz uszkodzenia ciala, a wiec ogdlnie zwigzane z naruszeniem
integralnoéci cielesnej poszkodowanego. Nalezy zauwazy¢, ze regulacja kodeksowa zrywa w tym zakresie z wyrazong
w art. 120 § 1 k.c. zasadg biegu przedawnienia. W przypadku 3 letniego terminu przedawnienia datg poczatkowa jego
biegu jest dowiedzenie sie o szkodzie i o osobie zobowigzanej do jej naprawienia, przy czym obie przestanki musza
wystapic lacznie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — na tle dawnego art. 442 § 1 k.c. — dominowal poglad, iz pojecie szkody,
odnoszacej sie do zawartej w tym przepisie regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych, rozumiane by¢
powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencja takiego pogladu bylo uznanie, ze poczatek biegu przedawnienia tych
roszczen rozpoczynal sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju
zdrowia. Swiadomo$é¢ szkody oznaczala zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o uszczerbku na zdrowiu, ktory w
konsekwencji prowadzit do utraty lub ograniczenia zdolnoéci do pracy, przy czym nie musiala to by¢ $wiadomosé
rozmiaréw szkody badz tez trwaloéci jej nastepstw. W rezultacie okre$lony w art. 442 § 1 k.c. termin przedawnienia
roszczen liczony byl od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o uszkodzeniu ciata lub rozstroju zdrowia i osobie
ponoszacej odpowiedzialno$c¢ z tego tytulu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek majatkowy. Poszkodowany
bowiem musi mie¢ §wiadomo$c¢ szkody w ogole, bez koniecznosci jej precyzyjnego obliczenia (na przyklad: majace
moc zasad prawnych uchwaly skladu siedmiu sedzidéw z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62, OSNCP z 1964roku, nr
5, poz. 871z dnia 12 lutego 1969 roku, III PZP 43/68, OSNCP z 1969 roku, nr 9, poz. 150; wyrok z dnia 10 czerwca 1986
roku, IIT CRN 101/86, LexPolonica nr 321004; wyrok z dnia 10 marca 1998 roku, II UKN 543/97, OSNAPiUS z 1999



roku, nr 5, poz. 176; wyrok z dnia 19 maja 1999 roku, II UKN 647/98, OSNAPiUS z 2000 roku, nr 15, poz. 589, wyrok
z dnia 21 grudnia 2004 r., I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390; wyrok z dnia 20 stycznia 2005 roku, II
CK 358/04, LEX nr 284131; wyrok z dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219).

Jak wskazano wyzej, orzecznictwo to zachowalo aktualnoéé réwniez po uchyleniu art. 442 k.c. i dodaniu art. 442" k.c.

Nalezy zaakcentowaé, ze poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. jest chwila
dowiedzenia sie przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie
moment uzyskania pewnosci, co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody (na
co uwage blednie wskazala apelujaca).

Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnoéci

w przypadkach ewidentnych, gdy powstanie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne. TrudnoSci
z okre$leniem tego momentu pojawiaja sie w sytuacji, w ktorej szkoda na osobie nie powstaje jednoczesnie ze
zdarzeniem, ktore wywolalo uszkodzenie ciala badz rozstrdj zdrowia lub skutki zdarzenia wywolujacego szkode
nakladaja sie na schorzenie samoistne. Dlatego przyjmuje sie, ze w przypadku szk6d wyniklych dla pracownika
wskutek ujawnienia sie spowodowanej warunkami pracy choroby zawodowej, terminem poczatkowym, od ktérego
nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia jest dzieni, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie z kompetentnych
zrodel o swojej chorobie, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie
zobowiazanej do naprawienia szkody.

Dopiero $éwiadomo$é tych elementéw wyczerpuje dyspozycje art. 442" § 3 k.c., gdyz dopiero woéwczas poszkodowany
pracownik dowiaduje sie o przyczynach, ktére spowodowaly u niego stan chorobowy i o istnieniu wystepujacego
schorzenia jako choroby zawodowej. Dowiedzenie sie przez pracownika o takich faktach stanowi potwierdzenie jego
podejrzen co do uszczerbku na zdrowiu wywolanego warunkami pracy. Za zrodlo takiej wiedzy uznaje sie miarodajne i
autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonala rozpoznania wystepujacego schorzenia
i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowa (na przyklad wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 roku, I
PR 354/67, OSNCP z 1968 roku, nr 8-9, poz. 146; z dnia 16 kwietnia 1999 roku, II UKN 579/98, (...) z 1999 roku, nr
10, str. 40 i przytoczone wyzej: z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390 oraz z
dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219 i orzeczenia tam powolane).

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie i jej sprawcy dla oznaczenia
biegu terminu przedawnienia nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu $wiadomosci poszkodowanego,
lecz przypisanie mu $wiadomos$ci wystapienia szkody/identyfikacji osoby sprawcy, opartego na obiektywnie
sprawdzalnych okolicznoéciach, uwzgledniajacych min. wlasciwos$ci podmiotowe poszkodowanego, dostepng mu
wiedze o okoliczno$ciach wyrzadzenia szkody oraz zasady doswiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci co do powiazania
zaistnialej szkody z okre§lonym czynem niedozwolonym. Innymi stowy, stan wiedzy o osobie sprawcy nie moze by¢
wigzany z uzyskaniem pewnoéci w tym przedmiocie, lecz wyznacza go w okoliczno$ciach konkretnego przypadku
data, w ktérej uzewnetrznione zachowania poszkodowanego wskazywaly na istnienie jego przeswiadczenia w zakresie
identyfikacji sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2018 roku, w sprawie I ACa 904/17,
opublikowany w LEX Nr 2529548).

Nalezy pamietac, ze sam uplyw terminu przedawnienia nie wywoluje skutku prawnego. Stwarza on tylko mozliwosé
podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zarzut taki moze by¢ za$ postawiony tylko wobec
istniejacego (wymagalnego) roszczenia. Dopoki nie istnieje roszczenie (nie jest ono wymagalne, gdyz nie ujawnit
sie uszczerbek na zdrowiu oznaczajacy powstanie szkody na osobie), dopdki dluznik nie moze podnie$é zarzutu
przedawnienia (A. J., ,Przedawnienie roszczen deliktowych w §wietle art. 442" k.c.”, PS z 2008 roku, Nr 4, s. 65).
Decyduje zatem data wystapienia przeslanki z art. 444 § 11 § 2 k.c. lub art. 445 § 1 k.c., ktora stanowi wystapienie/
ujawnienie sie szkody, gdy powstaje prawo podmiotowe (roszczenie staje sie wymagalne), oceniane nastepnie w
kontek$cie przedawnienia. Innymi slowy, skoro przedmiotem i zarazem warunkiem koniecznym przedawnienia jest



prawo podmiotowe kreujace roszczenie (art. 117 k.c.), to skutek w postaci przedawnienia nie moze wystapi¢ przed
powstaniem tego prawa.

Sad Rejonowy uznal, ze powbddka uzyskala wiedze o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia dnia 5 kwietnia
2013 roku, to jest dniu, w ktérym na podstawie specjalistycznego badania stwierdzono u niej zakrzepice zyl. Sad
Rejonowy te okoliczno$é ustalil wylgcznie na podstawie dokumentacji medycznej. Sad Rejonowy nie przeprowadzil
dowodu z zeznan powodki na okoliczno$¢é powziecia wiedzy o szkodach, to jest miedzy innymi dowiedzenia sie o
schorzeniu, bedacym nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 26 marca 2013 roku. Z zeznan powd6dki wynika tylko, ze
od daty wypadku wiedziala, iz pracodawca ponosi odpowiedzialnosé za jego skutki. Powddka wskazala, ze do wypadku
doszlo wskutek zlej organizacji pracy (k.538). Natomiast w toku postepowania o ustalenie okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy — przeprowadzonego przez pracodawce — powodka wyjaénila, ze wskutek bolu i opuchlizny
prawej reki dnia 5 kwietnia 2013 roku zostala skierowana na badanie U. D., ktore wykazalo ostra zakrzepice zyl
glebokich prawej reki (k.114). Wyniki badan powbdka przedtozyla pracodawcy, ktéry te okoliczno$¢ wzial pod uwage
przy sporzadzeniu protokohu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy.

Uwadze Sadu Rejonowego catkowicie umknelo, ze powddka dochodzi kilku roszczen odszkodowawczych, dla ktérych
termin przedawnienia jest wyznaczony data ich wymagalno$ci (powstaniem prawa podmiotowego). Nadto, roszczenie
o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku przy pracy mogace wystapi¢ w przyszloSci nie ulega
przedawnieniu.

Powddka domaga sie miedzy innymi zado§éuczynienia pienieznego z tytulu wypadku przy pracy. Powddka do pozwu
zalaczyla protokdl ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 26 marca 2013 roku, z ktérym
zapoznala sie dnia 11 kwietnia 2013 roku (k.32). W protokole podano, ze skutkiem wypadku jest uraz prawej reki,
ktéry spowodowal ostra zakrzepice zyl glebokich od polowy przedramienia do obojczyka (k.31). Powodka w swoich
zeznaniach podala, ze po zdarzeniu z dnia 26 marca 2013 roku nasilal sie bol i opuchlizna prawej reki. W zwiazku z tym
zostala skierowana na badanie USG naczynn obwodowych, ktore wykonano dnia 5 kwietnia 2013 roku. W ocenie Sadu
Okregowego mozna przyjac, ze powddka po zapoznaniu sie z protokolem ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 26 marca 2013 roku posiadala nie tylko wiedze o sprawcy szkody, ale takze miala Swiadomoé¢ szkody,
to jest wiedzy o uszczerbku na zdrowiu, ktéry doprowadzil do utraty zdolnoSci do pracy. Wbrew twierdzeniu powddki,
poczatek terminu przedawnienia nie mozna liczy¢ od chwili uzyskania pewnoéci, co do zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody. Nalezy zwroci¢ uwage, ze protokoél ustalenia okolicznoscei i
przyczyn wypadku przy pracy byt podstawa do przyznania powddce zasitku chorobowego, a nastepnie §wiadczenia
rehabilitacyjnego z ustawy wypadkowej. Powddka uzyskata prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego po uprzednim
badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2013 roku. Przyczyna niezdolnosci do
pracy byl uraz w postaci ostrej zakrzepicy zyl, bedacy nastepstwem wypadku przy pracy. Powodka zapoznala sie
z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS. Reasumujac, roszczenie o zado$¢uczynienie pieniezne uleglo 3-letniemu
przedawnieniu, bowiem pozew zostal zlozony dnia 26 czerwca 2017 roku.

Powodka domaga sie takze odszkodowania za utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 rok i za 2014
rok. Podstawa prawna tego roszczenia jest art. 444 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz postanowienia ustawy
z dnia 12 grudnia 1997 roku o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej
(jednolity tekst Dz.U. z 2013 roku, poz. 1144). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy wynagrodzenie roczne wyplaca sie, [...],
nie pézniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry przyshuguje
to wynagrodzenie. Oznacza to, ze dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 rok stalo sie wymagalne (to jest powstala
szkoda) dnia 31 marca 2014 roku, a za 2014 roku stato sie wymagalne dnia 31 marca 2015 roku. Skoro pozew zostal
wniesiony dnia 26 czerwca 2017 roku, to odszkodowanie za utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 rok
uleglo przedawnieniu; natomiast odszkodowanie za utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 rok nie uleglo
przedawnieniu.

Powodka domaga sie renty wyréwnawczej za okres od pazdziernika 2015 roku do wrze$nia 2016 roku. Z akt sprawy
wynika, ze powbddka posiadala prawo do zasitku chorobowego, a nastepnie do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ustawy



wypadkowej do dnia 25 wrzeénia 2014 roku (k.39-42). Swiadczenia te byly wyplacane w wysokoéci 100% podstawy
wymiaru. Powddka korzystata z urlopu dla poratowania zdrowia do dnia 25 wrze$nia 2015 roku i z tego tytulu
zachowala prawo do wynagrodzenia zasadniczego, dodatku za wystuge lat i innych §wiadczen pracowniczych (art. 73
ust. 5 Karty Nauczyciela). W okresie zasilkowym oraz urlopu dla poratowania zdrowia powo6dka nie poniosta szkody
w dochodach. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 maja 2016 roku powddka nabyla prawo do renty
z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, poczynajac od dnia 1 sierpnia 2015 roku (k.60).
Swiadczenie rentowe jest znacznie nizsze od wynagrodzenia za prace. Oznacza to, ze dopiero z chwilg otrzymania
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych powddka uzyskala informacje o szkodzie w dochodach. W zwigzku z tym
roszczenie o rente wyr6wnawcza nie uleglo 3-letniemu terminowi przedawnienia.

Powdbdka domaga sie takze zwrotu kosztoéw leczenia i na te okoliczno$¢ przedstawila nastepujace faktury:

Nr faktury data zakupu kwota przedawnione

1 Nieczytelna 15.04.2013 299,00 z} 299,00 z1
2 (...) 4.06.2013 165,70 zi 165,70 zl
3 (..) 4.09.2013 356,40 zi 356,40 z1
4 (...) 11.10.2013 10,00 7z} 10,00 z1
5 Paragon 25.10.2014 213,79 z1 0,00 z}

6 Paragon 4.08.2014 142,72 7} 0,00 z}

7 Paragon 17.06.2014 73,06 zt 73,06 zi
8 Paragon 22.06.2014 357,88 zi 357,88 zt
9 0024/01/2014 7.01.2014 10,00 z} 10,00 z1
10 (...) 30.01.2014 275,40 z} 275,40 zl
11 0016/03/2014 4.03.2014 10,00 zi 10,00 z1
12 (..) 7.07.2014 275,40 zi 0,00 z}

13 (..) 3.11.2014 275,40 z} 0,00 z}

14 (...) 5.12.2014 263,60 zi 0,00 z}




15 (... 8.12.2014 10,00 z} 0,00 7}
16 (...)/321/14 1.12.2014 70,00 zk 0,00 7}
17 (... 0.01.2015 280,58 zl 0,00 7}
18 (..) 28.02.2015 193,61 zi 0,00 z}
19 (...) 15.04.2015 275,40 z} 0,00 z1
20 (...) 27.04.2015 210,59 z} 0,00 z1
21 (...)/299/15 3.08.2015 70,00 7z} 0,00 z1
22 (... 2.09.2015 22,99 z} 0,00 7}
23 (..) 3.09.2015 267,44 7k 0,00 z}
24 (...) 30.11.2015 275,40 z1 0,00 z}
25 (..) 2015 342,18 zi 0,00 z}
26 (...) 17.12.2015 90,00 z} 0,00 z1
27 (... 20.12.2015 90,00 z} 0,00 7z}
28 2 2.02.2016 150,00 z} 0,00 7}
29 (... 20.02.2016 270,15 z} 0,00 7}
Razem 5 346,69 zl 1557,44 z1

W toku postepowania powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 849,56 zl (5 346,69
7} — 4 497,13 z}) z tytulu poniesionych kosztéw leczenia, bowiem zostaly on w czeéci zrefundowane. Réwnoczeénie
powddka rozszerzyla zadanie o zwrot poniesionych kosztéw o kwote 887,17 zt powolujac sie na faktury zlat 2016-2017.
Powodka podala, ze pierwotnie domagala sie tytulem zwrotu kosztéw leczenia kwote 5 346,69 zl. Pozwany w ramach
funduszu pomocy zdrowotnej na wniosek powodki wyplacil jej kwote 1736,73 zl, rekompensujac jej w czeéci lub catoéci
poniesione koszty leczenia objete pozwem — faktury zaplacone przez powddke w okresie po dniu 1 listopada 2014
roku. W zwiazku z powyzszym do zaplaty tytulem zwrotu kosztow leczenia pozostalo 4 497,13 zt = (5 346,69 z1 — 1
736,73 z1) + 887,17 z1.



Skoro data powstania szkody wyznacza poczatek biegu terminu przedawnienia, to kwota 1 557,44 zt tytulem zwrotu
kosztow leczenia ulegla przedawnieniu (w/w tabeli $wiadczenia podane w kolumnie przedawnione); natomiast
przedawnieniu nie ulegla kwota 2 939,69 zl = 4 497,13 z1 — 1 557,44 zL.

Powddka domaga sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow dojazdu do placéwek medycznych w
wysokoSci 335 zl za lata 2013-2015 oraz kosztow opieki 0sob trzecich w wysokosci 360 zl. Zebrany w sprawie material
dowodowy uniemozliwia ustalenie, w jakich okresach powstata okre$lona szkoda. W zwigzku z tym w postepowaniu
apelacyjnym niemozliwe jest ustalenie jaka cze$é roszczen ulegla przedawnieniu.

Reasumujgc, przedawnieniu ulegly nastepujace roszczenia: a) o zado$éuczynienie pieniezne, b) o zwrot kosztow
leczenia do kwoty 1 557,44 zl, ¢) o odszkodowanie za utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 rok.
Natomiast nie przedawnily sie roszczenia: a) o zwrot kosztoéw leczenia w wysokoéci 2 939,69 zt, b) o odszkodowanie za
utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2014 rok, c¢) o rente wyréwnawcza, d) o ustalenie odpowiedzialnosci na
przyszlosé. Zakresu przedawnienia roszczen o zwrot kosztéw dojazdu do placéwek medycznych oraz o zwrot kosztow
opieki 0sob trzecich pozostaje do rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 442" § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. okazal sie cze$ciowo zasadny.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 3 k.p. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez bledne
przyjecie, ze zawezwanie do proby ugodowej skierowane przeciwko organowi prowadzgcemu zaklad pracy — Gminie
G. nie przerwalo bieg przedawnienia.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zawezwanie do proby ugodowej nie przerwalo przedawnienia, bowiem powoddka
nie byla pracownikiem Gminy G..

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze Przedszkole Miejskie nr 25 w G., a nastepnie Zesp6l Przedszkoli Miejskich
nr (...) w G. posiadaja status pracodawcy (art. 3 k.p.). Nalezy pamieta¢, ze art. 3 k.p. opiera sie na konstrukeji
zarzadczej pracodawcy. Oba te podmioty zostaly organizacyjnie wyodrebnione, posiadaja swoj budzet i przyznano im
zdolnoé¢ do samodzielnego zatrudnienia pracownikow. Przedszkola sg zarzadzane przez dyrektoréw, upowaznionych
do skltadania os§wiadczen woli w ich imieniu. To Przedszkole Miejskie nr 25 w G. bylo pracodawcg powddki i wyplacato
jej Swiadczenia ze stosunku pracy, a nie Gmina G.. Z faktu, ze Gmina G. byla organem zalozycielskim dla pracodawcy
powodki nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze jest odpowiedzialna za skutki wypadku przy pracy, jakiemu ulegla
powddka.

Nalezy wskazaé, ze podmiotem zobowigzanym do naprawienie szkody pierwotnie byl pracodawca powodki —
Przedszkole Migjskie nr 25 w G., a nastepnie na mocy uchwaly Rady Miasta G., nastepca prawny — pozwany Zespoél
Przedszkoli Miejskich nr (...) w G., a nie Gmina G.. Zatem zlozenie wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
wobec Gminy G. nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia skierowanego przeciwko pracodawcy, a nastepnie jego
nastepcy prawnego. Mimo, ze Gmina G. byla organem prowadzacym pracodawce powddki, to po jej stronie brak jest
legitymacji bierne;.

Uwadze nie moze umkna¢ okoliczno$¢, ze w dacie zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w Sadzie
Rejonowym (25 marca 2016 roku), pracodawca powodki — Przedszkole Miejskie nr 25 w G. — istnial i prowadzil
dzialalno$é. Dopiero z dniem 1 wrze$nia 2016 roku zaklad pracy zostal polaczony z inng jednostka w zespdt przedszkoli
miejskich, ktory przejat zobowiagzania pracodawcy powddki (k.106).

Reasumujgce, zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 3 k.p. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. okazal sie nietrafny.



Powodka zarzucila naruszenie art. 5 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. uznajac, ze podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego. Powddka przyznalta w apelacji, ze mogla
weczesniej wszczaé postepowanie przeciwko pozwanemu. Powddka jednak nie wiedziala, kiedy doszlo do polaczenia
przedszkoli w pozwany zesp6l przedszkoli miejskich. Pozwany nie zamierzal uznaé, ze w nastepstwie przeksztalcenia
podmiotowego jest zobowiazany do naprawienia szkody. Powodka byla lojalna wobec pracodawcy i po wypadku
przy pracy uczestniczyla w zyciu przedszkola. Powodka dodala, ze zarzut przedawnienia jest chybiony w zwiazku z
zawezwaniem do préby ugodowej Gminy G. organ prowadzacy pracodawce.

Sad Okregowy przyjal, ze przedawnieniu ulegly nastepujace roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne, o zwrot kosztow
leczenia do kwoty 1 557,44 zl, o odszkodowanie za utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2013 rok. Nie ma
podstaw do skutecznego zastosowania art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego moze by¢ zastosowana w wypadku zaistnienia wyjatkowych zdarzen.
W tej sytuacji znaczenia nabieraja okolicznosci konkretnego przypadku zachodzace po stronie poszkodowanego oraz
osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. W szczeg6lnoéci znaczenie ma charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany, przyczyna opoznienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie
obydwu stron stosunku zobowigzaniowego. W oderwaniu od tych konkretnych okolicznos$ci nie mozna formulowac
ogoblnych dyrektyw co do stosowania tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 roku, w sprawie
I PR 415/67, opublikowany w OSPiKA z 1968 roku, Nr 10, poz. 210; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974
roku, w sprawie ITII PZP 34/73, opublikowana w OSNCP 1975 roku, Nr 1, poz. 4). Ocena, czy w konkretnym przypadku
ma zastosowanie norma art. 5 k.c., mieSci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego. Dla uznania zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa konieczne jest wiec wykazanie w szczeg6lnosci, ze bezczynno$¢ poszkodowanego
w dochodzeniu roszczenia wynikata z przyczyn wyjatkowych. Jesli w okresie biegu przedawnienia roszczenia nie
istnialy usprawiedliwione przeszkody w zakresie dochodzenia takiego roszczenia przez poszkodowanego, to nie
moze on kwestionowaé skutecznoéci zgloszonego przez sprawce szkody zarzutu przedawnienia z powolaniem sie
na konstrukcje naduzycia prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 roku, w sprawie II CSK 536/09,
opublikowany w LEX nr 585765).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz treSci apelacji wynika, ze nie istnialy przeszkody do
wytoczenia powodztwa przed uplywem terminu przedawnienia. Powo6dka miata $wiadomo$¢ prawa w dochodzeniu
roszczen odszkodowawczych w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Powodka nie wystapila w okresie biegu terminu
przedawnienia z roszczeniami odszkodowawczymi, bowiem liczyla na powr6t do pracy w przedszkolu. Przed
uplywem terminu przedawnienia powodka korzystala z fachowej pomocy prawnej, a to w postepowaniu o
jednorazowe odszkodowanie, czy w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej. Powodka posiadala wiedze
o powstaniu zespolu przedszkoli miejskich, do ktérego w pazdzierniku i w listopadzie 2016 roku, kierowata
wnioski o wyplate §wiadczen z funduszu zdrowotnego. Uwadze nie moze umkngé fakt, ze znaczna cze$é¢ roszczen
(zado$c¢uczynienie pieniezne, odszkodowanie za utracone dodatkowe wynagrodzenie roczne) przedawnila sie w
okresie, kiedy pracodawca powodki istnial i prowadzil dzialalno$¢. Wadliwe oznaczenie przeciwnika w zawezwaniu
do préby ugodowej nie moze uzasadniaé skorzystanie z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., bowiem powodka w tym
postepowaniu korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Stusznie podnosi apelujaca, ze zbednym bylo prowadzenie obszernego postepowania dowodowego na okoliczno$¢
przebiegu wypadku przy pracy i ewentualnego naruszenia zasad bhp przez powodke oraz pracodawce, skoro
zostal przez pozwana podniesiony zarzut przedawnienia w odpowiedzi na pozew. Obowigzkiem Sadu Rejonowego
bylo wyznaczenie pierwszego terminu rozprawy, na ktorej zostalby przeprowadzony dowod z zeznan powddki na
okoliczno$¢ podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Tymczasem S3ad Rejonowy zebral obszerny
material dowodowy, ktory okazal sie zbedny, bowiem powddztwo zostalo oddalone z uwagi na podniesiony
zarzut przedawnienia. Slusznie powoddka zarzucila, ze Sad Rejonowy naruszyl zasade ekonomiki procesowej i
przeciwdzialania przewlekloSci postepowania (art. 6 k.p.c., art. 468 k.p.c.).



Skoro Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie czeéci odszkodowania za poniesione koszty leczenia,
odszkodowania za utracong cze$¢ dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2014 rok, renty wyréwnawczej, ustalenia
odpowiedzialnoéci na przyszloé¢ za skutki wypadku przy pracy, poniesionych kosztow dojazdow do placéwek
medycznych oraz kosztow opieki os6b trzecich, to w tej czeSci nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé
sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 386 § 4 k.p.c.); w pozostalym zakresie apelacje powodki nalezalo oddali¢ jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rola Sagdu Rejonowego jest przede wszystkim ustalenie zasady odpowiedzialnosci
nastepcy prawnego pracodawcy powodki (art. 415 k.c., art. 362 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) oraz ustalenia, ktéra
czes$¢ kosztow dojazdow do placowek medycznych oraz kosztéw opieki osob trzecich ulegla przedawnieniu. W tym
celu Sad Rejonowy skorzysta z juz zebranego w sprawie materialu dowodowego (zeznan swiadkow, powddki), ktory
ewentualnie uzupeli. Konieczne jest zasiegniecie opinii bieglego z zakresu bhp, celem ustalenia jakie przepisy
z zakresu bhp ewentualnie naruszyli powodka i jej pracodawca, oraz czy pracodawcy mozna przypisa¢ wine za
powstale szkody powodki. W przypadku ustalenia, ze pozwany (nastepca prawny pracodawcy powoddki) ponosi
odpowiedzialnoé¢ za nastepstwa wypadku przy pracy, rola Sadu Rejonowego bedzie rozpoznanie roszczen na
podstawie art. 189 k.p.c., art. 444 § 11 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., majac na uwadze wnioski
dowodowe stron zawarte w pozwie i odpowiedzi na pozew (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
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