Sygn. akt VIII Pa 79/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa (...) Spolki Akcyjnej w K. Mlynie
przeciwko M. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 12 marca 2018 r. sygn. akt IV P 356/15

1) zmienia zaskarzony wyrok:

- czeSciowo w punkecie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2 736 zl (dwa tysiace siedemset

trzydzieSci szesc¢ zlotych) wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

- w caloéci w punkcie 2 w ten sposob, iz odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami procesu;

2) oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3) odstepuje od obciazania pozwanego kosztami procesu za II instancje.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek(spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE




Powodka (...) Spotka Akcyjna w pozwie skierowanym przeciwko M. K. (1), domagala sie zasadzenia od pozwanego na
rzecz powodki kwoty 27.360 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie , liczonymi od dnia 2 wrze$nia 2014 roku
oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, powodka podala, ze z pozwanym od 5 grudnia 2006 roku zawarta szereg umoéow o prace, na
mocy ktorych pozwany byl zatrudniony u powddki chronologicznie na stanowisku operatora drukarki fleksograficznej,
operatora maszyn do produkcji opakowan, szefa zmianowego, szefa zmianowego i operatora maszyn oraz planisty i
zastepcy kierownika wydzialu do produkcji opakowan. Powodka wskazala, iz w zwigzku z powierzeniem pozwanemu
stanowiska szefa zmianowego strony podpisaly w dniu 29 maja 2012 roku umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. Na mocy umowy, w przypadku naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji pracodawca
byt uprawniony do zadania kary umownej w wysoko$ci 50% dwuletniego wynagrodzenia zasadniczego na dzien
rozwigzania umowy o prace. Powddka wskazala, iz po ustaniu stosunku pracy u powo6dki pozwany podjal dziatalnosé
konkurencyjna w rozumieniu umowy z dnia 29 maja 2012 roku, o ktérej powodka uzyskala informacje przed
data wymagalno$ci pierwszej raty odszkodowania majacego zosta¢ wyplaconym pozwanemu w zwigzku z zawartg
umowa o zakazie konkurencji. Powodka wezwala pozwanego do zaplaty kary umownej jednak bezskutecznie, a kwota
zastosowanej kary stala sie wymagalna z dniem 1 wrzeénia 2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenia od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podniosl, iz powodka nie wykazala by pozwany po ustaniu stosunku
pracy u powddki podjat zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym dla powo6dki. Pozwany podniosl, iz umowa
powinna wskazywac zasieg terytorialny zakazu. Wskazal, ze w przedsiebiorstwie (...) byl zatrudniony na stanowisku
magazyniera i nie wykorzystywal wiedzy oraz umiejetnosci nabytych u powodki. Pozwany podniosl, iz kara umowna
okre§lona w umowie z dnia 29 maja 2012 roku jest zdecydowanie zawyzona i sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2018r. sygn.. IVP 356/15 — Sad Rejonowy w T. G.oddalil powddztwo ( pkt 1) i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 zt, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Jak ustalono, pozwany byl zatrudniony u powddki w okresie od 5 grudnia 2006 roku do 31 grudnia 2007 roku na
stanowisku operatora drukarki fleksograficznej, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 stycznia 2008 roku na
stanowisku operatora maszyn do produkcji opakowan, w okresie od 1 lutego 2008 roku do 30 kwietnia 2008 roku
na stanowisku szefa zmianowego oraz w okresie od 1 maja 2008 roku do 19 lutego 2014 roku na stanowisku szefa
zmianowego i operatora maszyn do produkcji opakowan.

Bezspornym bylo , iz pozwany w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 30 listopada 2013 roku, bedac zatrudnionym na
stanowisku szefa zmianowego i operatora maszyn do produkeji opakowan wykonywal obowiazki planisty/zastepcy
kierownika Wydzialu do Produkcji Opakowan. Nie wigzalo sie to ze zmianami w umowie o prace z dnia 1 maja 2008
roku. Poza sporem pozostawalo réwniez, iz pozwany, zanim rozpoczal wykonywanie obowigzkéw planisty/zastepcy
kierownika wydzialu, podpisal umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy u powodki.

Zaklad prowadzony przez powddke powstal w 2013r. z polgczenia dwoch fim G. Kart i G. P., ktére zajmowaly sie
produkcja z tworzyw sztucznych plyt pelnych i komorowych oraz opakowan z tych plyt (sa to opakowania do firm
samochodowych). Byly dwa wydzialy jeden zajmujacy sie produkcja plyt, drugi natomiast produkcja opakowan z
tychze plyt.

Pozwany pracowal na wydziale produkeji opakowan jako operator drukarki fleksograficznej, na poczatku pracowat
przy odbiorze na drukarce. Odbieral wyprodukowany material. P6Zniej po przyuczeniu pracowat jako operator
drukarek, wykrawarek. Na tym stanowisku pracowal na wydziale produkcji opakowan. W tym czasie obstugiwal



maszyne, jak rowniez odbieral towar. Pézniej jako szef zmianowy mial pod soba kilkadziesiat osob, zajmowal
sie przygotowaniem produkcji, wydawaniem rysunkow kart kontrolnych pracownikom, zlecaniem wydawania
materialbw magazynowi, ktére ma dostarczy¢é magazyn na produkcje. Rozwigzywal réwniez problemy, ktore
wyniknely w trakcie produkcji. Podlegal wtedy kierownikowi dzialu produkcji. Pozwany nie chcial pracowac jako szef
zmiany. Wedlug jego oS§wiadczenia do$¢ szybko awansowat i jego wspolpracownicy byli zawistni.

Pozwany pracujac jako operator urzadzenia otrzymywal rysunek, decydowal o wyborze narzedzi, przygotowywal
maszyne do produkcji. Pozwany dostawal gotowa plyte z ktorej wyciskal ksztalt czyli wytwarzal opakowanie.
Musial ustawi¢ wykrojnik, sprawdzi¢, czy jest wszystko dobrze zlozone, czy nie ma wad, czy wymiary sa zgodne z
rysunkiem. Nie musial ustawiaé parametréw maszyny. Ustawial tylko docisk walka, ewentualnie czas, przy mniejszych
formatach. Po ustawieniu tych parametréw rozpoczynata sie produkcja i sprawdzalo sie wyprodukowany element.
Do obowiazkéw powoda jako szefa zmiany nalezalo miedzy innymi: rozdzielanie pracy dla operatoré6w maszyn
na poszczego6lnych stanowiskach, nadzér nad ich pracg, wydawanie wyrobow gotowych z produkcji, przyjmowanie
z magazyndéw surowcoéw i materialdbw potrzebnych do produkeji, obstuga dokumentacji zwigzanej z produkcja,
czy dostarczanie materialdbw pomocniczych i narzedzi oraz dokumentacji technicznej na stanowiska pracy. Jego
przelozonym byt kierownik produkec;ji.

Stanowisko planisty zaproponowal pozwanemu éwezesny kierownik u powédki, K. H.. Pozwany sie zgodzil. Kilka razy
pytal kierownika o umowe, ostatecznie jej nie dostal i dalej byt zatrudniony jako szef zmianowy i operator maszyn do
produkcji opakowan, choé wykonywal czynnosci planisty.

Jako planista pozwany dostawat zlecenia, decydowal o kolejnoéci wykonania zlecen, przygotowywat rysunki, ktore
otrzymywal wcze$niej, sprawdzal czy sa dostepne materialy. Dzial handlowy decydowal, jaki produkt wykonaé z
jakiego materialu. Technologie produkeji opracowywal dzial technologiczny powddki. Pozwany decydowal réwniez
w jakim czasie zostanie wykonane dane zlecenie, jaka bedzie kolejno$¢ realizacji poszczegdlnych zamowien. Tworzyl
harmonogram produkcji i przekazywal go mistrzowi (kierownikowi) danej zmiany. Zajmowal sie rowniez nadal
produkcja opakowan. W tym czasie kierownikiem dziatu i bezposrednim przetozonym pozwanego byt B. S. (1).

U powoda funkcjonuje system (...) tj. system wspomagania produkcji, ktéry jest systemem informatycznym,
zawierajacym wszelkie informacje dotyczace danych produkeyjnych, danych logistycznych i sprzedazowych. Sa w nim
wszystkie zlecenia, koszty zlecen, rentowno$¢ zlecen, dane klientéw, lacznie z danymi kontaktowymi, wymaganiami
jako$ciowymi, wymaganiami technicznymi danego produktu, rentowno$ciami, cenami kosztami wytworzenia, jest to
pelen obraz operacyjny powddki. Sa rowniez dane technologiczne, projekty, narzedzia, dostawcy, od ktérych pozyskuje
powddka narzedzia, nazwy surowcdw, ich parametry, dane dostawcéw surowcoOw, ceny po jakich spoétka kupuje
surowiec. (...) ten obecnie nie jest dostepny dla wszystkich pracownikéw, najwieksze uprawienia majg kierownicy,
planisci i specjaliSci, tak jak specjalista technolog. Operatorzy majg dostep w ograniczonym zakresie.

Pozwany pracujgc jako operator miat ograniczony dostep do systemu (...). Ten zakres dostepu poszerzyl sie gdy
zostal najpierw szefem zmiany a potem planista. Mial dostep do zlecen oraz do technologii czyli rysunkéw i bazy
wykrojnikéw i danych klientéw. Na karcie wydawanej na palety byl adres klienta. Znal nazwy klientéw powodki,
wiedzial dla kogo produkuje dany towar. Jako szef zmiany tez mial dostep do tego systemu, ale w mniejszym zakresie
niz planista. Jako szef zmiany mog} tylko drukowac etykiety na palety i rysunki. Taka wiedze posiadali u powodki
réwniez inni pracownicy produkcji, wszyscy bowiem mieli dostep do danych klientow, poniewaz wydawana byla cala
dokumentacja produkcji, rysunki, karty kontroli oraz etykiety wyrobu gotowego. Wykonujac obowiazki planisty mial
dostep do magazynéw, do dzialu handlowego, produkeyjnego, do surowcow, do rysunkéw technicznych produktéw,
do technologii produktu, do biblioteki wzorcéw surowcowych. Planista nie musial mie¢ dostepu do rejestru zamowien
w systemie (...). Nie miat dostepu, do zakladki dotyczacej zamowien surowcow. Nie zamawial walow do maszyn i
innych czeéci, nie zajmowal sie reklamacjami, robil to dzial handlowy.

Jako planista pozwany pracowatl kilkanascie miesiecy, potem wrdcil na produkcje jako operator.



Wedlug oswiadczenia pozwanego, nie chcial on juz dluzej pracowaé u powodki. Nie odpowiadala mu atmosfera
panujaca w firmie. Nie wytrzymywal psychicznie. Pozwany jako planista mial optymalnie wykorzystywac wszystkie
maszyny i planowac proces produkcji dostosowany do potrzeb klientdéw i splywajacych zamoéwien. Dzial handlowy
dokladal nowe zamowienia, kazdy klient byl strategiczny, pozwany nie mial mozliwo$ci dodawania nowych zamoéwien
do produkcji, czy przekladania juz zaplanowanych, by zmiesci¢ tam dodatkowe zamoéwienia. Pozwany wykorzystal
sytuacje laczenia sie spolek (...) i G.irozwiazal dnia 19 lutego 2014 roku z pracodawcg umowe o prace za 7 dniowym
uprzedzeniem.

Planista u powo6dki mogl zostaé tylko dos§wiadczony pracownik, wieloletni operator, ktory posiada wiedze na temat
wydajnosci urzadzen do produkcji opakowan, na temat rysunkéw technicznych.

Pozwany podpisat z pow6dka umowe o zakazie konkurencji.
Umowy takie powodka podpisywala z niektorymi pracownikami.

Wedlug twierdzenia J. S. (1), wice prezesa powodki, umowy takie byly podpisywane z pracownikami o wyjatkowym
znaczeniu dla powddki. Strona powodowa twierdzila, ze pozwany byl jej kluczowym pracownikiem i w zwigzku z tym
podpisano z nim umowe o zakazie konkurencji. Umowy o zakazie konkurencji powodka podpisala rowniez z D. S.
— kierownikiem wydzialu produkcji wyrobéw z tworzyw sztucznych, W. K. — kierownikiem i zastepcg kierownika
wydzialu u powddki, ktory uwazal, ze umowy byly korzystne tylko dla powodki, a pracownik byl w niekorzystnej
sytuacji po podpisaniu takiej umowy. Ostatecznie jego umowa zostala zniszczona i nie obowigzywala. Umowe o zakazie
konkurencji powddka podpisata rowniez z A. K. (1) — planista, M. K. (2), pracujacym na stanowisku identycznym do
pozwanego, K. L., z K. Z., obecnie pracujacym w spolce (...), M. S. (1) — operatorem maszyn, D. B. - operatorem, ktory
chciat odej$¢ z pracy u powodki, po zaproponowaniu podwyzki zostal i podpisal umowe o zakazie konkurencji, A. T.
(1) oraz z technologiem.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy pozwanego u powodki, podpisana z pozwanym okreélala, iz
w przypadku zlamania zakazu pozwany bedzie zobowigzany do zaplaty na rzecz powodki kary umownej stanowiacej
rownowarto$é 50% dwuletniego wynagrodzenia zasadniczego na dzieh rozwigzania umowy o prace, zas powodka
zobowigzywala sie do zaplaty na rzecz powoda miesiecznie 25% wynagrodzenia przez okres 2 lat od ustania stosunku
pracy, w zwiazku z konieczno$cig powstrzymywania sie przez pozwanego z podejmowaniem dzialalnoéci, czy pracy w
oparciu o umowe o prace czy umowy cywilnoprawne, konkurencyjnej wzgledem powoédki. Zgodnie z treScia aneksu
do umowy o prace od dnia 1 maja 2010 roku wynagrodzenie miesieczne pozwanego wynosito 2.280 zl brutto. Kwota
stanowigca rownowarto$¢ 50% dwuletniego wynagrodzenia zasadniczego na dzien rozwiazania umowy o prace wynosi
kwote dochodzona pozwem tj. kwote 27.360,00 zl natomiast kwota jaka pozwany mial otrzymywac miesiecznie
tytulem odszkodowania to byla kwota 570 zl brutto (25% wynagrodzenia).

Umowa o zakazie konkurencji zawarta z D. S. uprawniala go do odszkodowania w wysokoéci 50 % wynagrodzenia,
a w przypadku zlamania zakazu konkurencji obowigzany by} zwrécié powddce 100% wynagrodzenia. Swiadek nie
wspominal nic o karze umownej. Swiadek zarabial woéwczas 6.200 zi brutto.

Umowa o zakazie konkurencji zawarta z K. Z. obowigzywala przez krétszy okres, niz umowa pozwanego. Swiadek
otrzymywal od powddki kwote odszkodowania.

Z tytulu umowy o zakazie konkurencji A. T. (1) otrzymala jedynie we wrze$niu i w pazdzierniku 2015 roku
odszkodowanie, powodka przestala nastepnie je wyplacaé. A. T. (1) skonsultowala sie z prawnikiem, ktéry stwierdzil,
izumowa w zwiazku z tym, ze powddka zaprzestala wplat, przestala obowigzywac. A. T. (1) zatrudnila sie w spolce (...).

Powodka podpisujac z pozwanym umowe o zakazie konkurencji wiedziala, ze pozwany mieszkal w W., miejscowosci
oddalonej od zakladu pracy o okolo 40 km, wiedziala, Ze pozwany ma male dziecko, ze jego Zona nie pracuje i mogta



wiedzie¢, ze pozwany oczekuje narodzin drugiego dziecka. Pozwany nie otrzymal od powodki nigdy zadnej kwoty
odszkodowania w zwiazku z umowa o zakazie konkurencji.

Pozwany zarabial u powodki ogolem 2.400 zl. Wedlug umowy z powodka zarabial 1.600 zt oraz dodatkowo na
podstawie umowy z firmg zewnetrzng, ktérej nazwy pozwany nie pamietal, kwote 800 zl. Kwote te otrzymywal w
zwigzku ze szkoleniem operatorow.

Z firmy powd6dki w okresie laczenia sie spolek odeszlo wielu pracownikéw, zwlaszceza operatorow maszyn jak twierdzili
wynikalo to przede wszystkim ze zlej atmosfery w pracy i niskich zarobkéow.

Pozwany od dnia 24 lutego 2014 roku byt zatrudniony, na podstawie umowy na okres probny do dnia 23 maja 2014
roku, w firmie (...). Zgodnie z umowa mial wykonywaé¢ obowigzki operatora maszyn i urzadzen w wymiarze pelnego
etatu. Umowione wynagrodzenie wynosilo 2.200 zl. Kolejna umowe na czas okre$lony pozwany zawart z firma (...)
dnia 24 maja 2014 roku. umowa obowigzywala do dnia 23 listopada 2014 roku, pozostale warunki umowy pozostaly
bez zmian. Aneksem z dnia 12 listopada 2014 roku do umowy wprowadzono zmiane nazwy stanowiska pozwanego
na operatora maszyn i urzadzen przemystu. Od 24 listopada 2014 roku pozwany zatrudniony jest w firmie (...) na
czas nieokreslony jako operator maszyn i urzadzen przemyshu z wynagrodzeniem 2.200 zl. Do ostatniej umowy dnia
13 kwietnia 2015 roku podpisano aneks, moca ktérego pozwany wykonywal prace na stanowisku mistrza produkcji
od dnia podpisania aneksu.

Ponadto ustalono, iz od 2014 roku firma (...) zajmuje sie handlem surowcami i produkcja bagaznikow
samochodowych. Firma (...) nie zawiera z pracownikami zadnych uméw o zakazie konkurencji. W G. przy ul. (...)
firma ma oddzial. Pod tym adresem znajduje sie firma (...), z ktéra A. K. (2) ma umowe o wspolpracy. Ta umowa
polega na tym, ze prowadzac dzialalnos¢, na jednym terenie firmy uzyczaja sobie zaréwno sprzetu jak i przekazuja do
pracy wzajemnie pracownikow, w zaleznoSci jakie kazda firma ma potrzeby.

Firma (...) zajmuje sie produkcja plyt i produkcjg opakowan. Na rzecz firmy (...) wykonywal m.in mielenie ich
odpadéw poprodukeyjnych, segregacje odpadéow.

W firmie (...) zatrudniani sa operatorzy maszyn i urzadzen przemyslowych. Dostarczaja oni surowiec pod maszyne,
odbieraja plyty gotowe z maszyn. Operator wrzuca granulat do maszyny i na konicu wyciaga gotowy produkt, sprawdza
g0, czasami obcina brzegi i odklada, natomiast caly proces produkcji obstluguje wlaéciwy operator. Przy maszynie sg
dwie osoby. Wlaéciwy operator obsluguje parametry maszyny, ustawia temperature, predkoéé i ci$nienie. Zeby posiaéé
wiedze, w tym zakresie, nowo zatrudniona osoba potrzebuje minimum poét roku.

W firmie (...) system pracy jest elastyczny, jezeli pracownik porzadkowy nie ma prac porzadkowych do wykonania, to
np. wykonuje prace typu odkladanie plyt z maszyny, wdraza sie do pracy przy maszynach, poznaje specyfike maszyny.

Pozwany przechodzac do firmy (...) nie udostepniat A. K. (2) zadnych danych klientéw powddki, zadnej technologii.

Pozwany wykonywal prace dla spélki (...), nie przekazywal prezesowi spotki J. K. (1) listy klientéw powodki, receptury
chemicznej, technologii. P. przy produkcji plyt, nie opakowan.

Obecnie pozwany wykonuje prace zwigzane z produkcja i jej nadzorem. Prace wykonuje faktycznie dla firmy (...).
Nadal jest mistrzem produkcji. Wedlug oswiadczenia pozwanego firma (...) nalezy do A. K. (2). MieSci sie w G. przy
ul. (...). Tu poczatkowo pracowat jako mistrz produkeji na liniach, przy produkeji plyt z tworzyw sztucznych, a po6zniej
zostatl otwarty wydzial wykrojoéw. Byla to praca, ktéra pozwany wykonywal u powodki.

Jako mistrz pozwany zajmuje sie przygotowaniem produkcji, podwozeniem materiatow, kontrolg wyrobéw, podobne
czynno$ci wykonywat u powodki.

PROCHEM wytwarzal podobne produkty co powodka, mial podobne maszyny.



Sad ustalil rowniez, ze pozwany jest mlodym czlowiekiem zaledwie 32 - letnim, ktéry cale dotychczasowe zycie
zawodowe zwiazal z powodem. Z wyksztalcenia jest technikiem elektrykiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych ponizej dowodéw: dokumentacji osobowej pozwanego
w tym umoéw o prace zakresu obowigzkéw na stanowisku operatora maszyn i szefa zmiany oraz umowy o zakazie
konkurencji, zeznan $§wiadkow: M. K. (3) (k. 157 — 159), A. K. (2) (k. 159 — 161), W. K. (k. 161 — 163), D. S. (k. 200 —
202v), M. P. (k. 202v — 203v), K. B. (k. 203v — 204), M. S. (2) (k. 244 — 245v), J. K. (1) (k. 245v — 247), D. B. (k. 247
—247v), M. S. (1) (k. 247v — 248v), G. P. (k. 248v — 250v), J. K. (2) (k. 271 — 272), M. B. (k. 272 — 273), K. H. (k. 273v
—274),J. 8. (2) (k. 295v — 296), K. Z. (k. 296 — 296v), B. S. (2) (k. 296v — 298v), K. K. (2) (k. 298v — 299v), G. J. (k.
299v — 300), A. T. (1) (k. 345 — 346), G. K. (k. 346 — 347v), T. G. (k. 353), zeznan strony powodowej (k. 354 — 356),
zeznan pozwanego (k. 356 — 357v) oraz akt osobowych pozwanego z zatrudnienia w firmie (...).

W ocenie Sadu I instancji, zgromadzone w sprawie dowody nie byly w wiekszoéci kwestionowane przez strony.
Niemniej jednak Sad Rejonowy nie dat wiary twierdzeniom strony powodowej, w przedmiocie szerokiego dostepu
pozwanego do systemu (...) i ze posiadal on dostep do szczegdlnie kluczowych i waznych informacji firmy. W
tym zakresie nie byl dla Sadu Rejonowego wiarygodny $wiadek D. S., ktory raz twierdzil, iz pozwany mial dostep
do cen oferowanych klientom, innym razem nie byl juz tego taki pewien. Nadto za$ z analizy zeznan $wiadkow,
ktorzy réwniez pracowali u powoddki i byli przelozonymi pozwanego jak chociazby W. K. oraz zajmowali znacznie
wyzsze stanowiska a takze z zakresu czynno$ci wykonywanych przez pozwanego u powodki nie wynika, iz dla
wykonywania swoich obowigzkéw pozwany musialby mieé¢ nieograniczony dostep do systemu (...), a inni pracownicy
tego nie mieli. Pozwany jako planista czy tez wczesniej szef zmiany organizowal proces produkgji, otrzymywat gotowe
projekty, nie zajmowal sie technologia produkcji, nie realizowal procesu reklamacyjnego. W wywigzywania sie ze
swoich obowigzkow nie byly mu potrzebne informacje na temat cen czy ustalen z kontrahentami powddki, cho¢ z
materiatu dowodowego wynika, iz znal klientéw strony powodowej, ale wiedza ta byla powszechna i réwniez pozostali
pracownicy produkcji, czy magazynu ja posiadali. Przeczg temu twierdzeniu by pozwany posiadal szczegblnie wazna
informacje takze zeznania Swiadka B. S. (2), ktory byl u powoda zatrudniony jako kierownik wydzialu opakowan czyli
byl przelozonym pozwanego i jak zeznal w okresie gdy pozwany byl planista to dostep do danych klientéw mieli inni
pracownicy w tym pracownicy produkcji poniewaz wydawana byla cala dokumentacja rysunki oraz etykiety wyrobu
gotowego, gdzie byly dane klienta. Swiadek zeznal, Ze dopiero p6zniej to w firmie zmieniono. (k.297)

Sad I instancji nie dal rowniez wiary powbddce w zakresie twierdzen, iz pozwany byt kluczowym pracownikiem
powddki, o kolosalnym dla niej znaczeniu i wlasnie dlatego pracodawca podpisal z nim umowe o zakazie konkurencji.
Prawda oczywiécie jest, iz pozwany byl pracownikiem z dlugoletnim stazem, posiadal duza wiedze i doSwiadczenie
w zakresie produkeji oraz obstugi maszyn. Jednakze przez szereg lat wykonywal czynno$ci operatora na wydziale
opakowan i nie mial dostepu do technologii, jego praca polegala na przykladaniu plyty z tworzywa i wyciskaniu z niej
opakowania. Jedynie jako planista posiadat wiekszy dostep do systemu (...) w zakresie zamoéwien, rysunkow bazy
wykrojnikéw i danych klientow, ale jak zeznal §wiadek S. dostep do danych klientéw mieli takze pracownicy produkc;ji.
Twierdzeniu by pozwany byl tak waznym i strategicznym pracownikiem dla powoda przeczy jego niska pensja oraz
brak propozycji podwyzki ze strony pracodawcy w celu zatrzymania go w spdlce, jako pracownika kluczowego. Przecza
temu réwniez zeznania innych $wiadkoéw, ktdrzy pracowali u powoda i ktoérzy zeznawali, ze praca w firmie nie byla
skomplikowana, nikt tam nie opracowywal skladow mieszanek, ktore przychodzily gotowe do firmy i granulaty
wsypywalo sie do podajnika, a opakowania produkowalo sie na maszynach tzw. Wykrojnikach, ktére wyciskaly gotowe
elementy z plyt.

Kierujac sie do$wiadczeniem zyciowym Sad Rejonowy twierdzil, iz , pracownik o kolosalnym dla pracodawcy
znaczeniu jest nalezycie wynagradzany, premiowany, pracodawca stara sie zapewni¢ mu komfort pracy i z pewnoscia
w sytuacji zamiaru odejécia takiego pracownika pracodawca dazy do jego zatrzymania, proponujac chociazby
podwyzszenie wynagrodzenia czy dodatkowe profity. Z materialu dowodowego nie wynika, aby powddka takie
propozycje pozwanemu skladala. Nie mowil o tym sam pozwany, twierdzac natomiast, iz z powodu panujacej w spolce
powodowej atmosfery nie chcial juz dluzej pracowac u powddki. Taki obraz powddki przedstawiali réwniez byli jej



pracownicy. Kwestia ta nie byla jednak przedmiotem szerszych rozwazan Sadu, gdyz bezposrednio nie miala zwiazku
z przedmiotem sprawy, cho¢ posrednio wplywala na motywacje pozwanego jak i innych pracownikéw, ktorzy odeszli
z firmy.

Niewiarygodne byly dla Sagdu Rejonowego réwniez zeznania A. K. (2), ktory twierdzil, iz pozwanego zatrudnil przy
produkcji bagaznikéw samochodowych, a nie plyt i opakowan z tworzyw sztucznych oraz, ze nigdy pozwany z ramienia
jego firmy nie byl delegowany do spoétki konkurencyjnej wzgledem powodki — spotki (...). Sad Rejonowy nie dal
roéwniez wiary zeznaniom $wiadka w zakresie twierdzen, iz pozwanego poczatkowo zatrudnil jako magazyniera i
pracownika porzadkowego, a dopiero kiedy powo6dka nie wyplacala pozwanemu odszkodowania z umowy o zakazie
konkurencji, zatrudnil go jako obslugujacego maszyny do produkeji bagaznikéw. Twierdzeniom $wiadka przeczy
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy, zwlaszcza za§ umowy o prace pozwanego z PROCHEM A. K.
(2) oraz zeznania samego pozwanego, ktory przyznal, iz pracowal od samego poczatku przy produkcji plyt i opakowan
z tworzyw sztucznych i prace te wykonywatl dla firmy (...), ktére miescily sie w G. przy ul. (...), zatem w hali, z ktorej
korzystal roéwniez A. K. (2). Bez watpienia nalezy uznac, ze po rozwigzaniu stosunku pracy u powoda pozwany podjat
prace w firmie konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci powoda, ktéra rowniez zajmuje sie produkeja plyt z tworzyw
sztucznych i opakowan.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo bylo bezzasadne i jako takie podlegalo
oddaleniu w catoéci.

Wskazal, iz podstawe niniejszego powddztwa stanowig zapisy umowy z dnia 29 maja 2012 roku o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy, ktéra laczyta strony postepowania.

Zgodnie z postanowieniami umowy zakaz konkurencji obowigzywal pracownika przez dwa lata od ustania stosunku
pracy, umowa nie zawierala zasiegu terytorialnego. W sytuacji ztamania przez pracownika zakazu obowigzany byl on
do zaplaty na rzecz powodki kary umownej w wysokosci 50% dwuletniego wynagrodzenia zasadniczego obliczonego na
dzien rozwigzania umowy. Pracownikowi za$ przez okres obowiazywania umowy o zakazie konkurencji przystugiwalo
odszkodowanie w wysoko$ci 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy.
Odszkodowanie mialo by¢ wyplacane miesiecznie.

Strona powodowa domagajgc sie zasadzenia od pozwanego kary umownej wywodzi swoje roszczenie z przepisow
kodeksu cywilnego (art.483 i art.484 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.), co do ktdrej to juz wielokrotnie wypowiedzial
sie Sad Najwyzszy, ze przepisy o karze umownej za naruszenie zasad konkurencji po ustaniu stosunku pracy moga
byt stosowane w stosunkach pracy ale odpowiednio, nie wprost. Wysoko§¢é kary umownej powinna by¢ korygowana
zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego pracownika i ograniczonej odpowiedzialnoSci
materialnej pracownika i kara taka nie powinna byé razaco wygbérowana i sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Dokonujac doglebnej analizy bogatego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy
uznal, iz umowa o zakazie konkurencji w ogble nie mogla zostaé¢ zawarta z pozwanym, w zwigzku z czym rozwazania,
czy pozwany dopuscil sie po ustaniu stosunku pracy czynow nieuczciwej konkurencji Sad Rejonowy ograniczyl do
stwierdzenia, iz pow6d wykonywal po ustaniu stosunku pracy dzialalno§é¢ konkurencyjna.

Na mocy art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalno$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢ (zakaz konkurencji). Pracodawca, ktory poniost szkode wskutek naruszenia
przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej
szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdzialu I w dziale piatym (§ 2).

Zgodnie z treécig art. 101> § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczego6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja



umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§ 2).

Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1 czyli takie ktoére otrzymuje pracownik nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi
obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy (§ 3).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy , Sad Rejonowy uznal, iz umowe o zakazie konkurencji pracodawca moze
podpisac jedynie z pracownikiem majacym dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ pracodawce na szkode.

U podstaw rozstrzygniecia dokonanego przez Sad Rejonowy legla okoliczno$é¢ zwigzana z tym, ze zdaniem Sadu I
instancji - pozwany nie mial dostepu u powoda do szczegélnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby
narazi¢ powoda na szkode jak i z samg formg umowy oraz okoliczno$ciami jej podpisania i sytuacja obu stron w chwili
zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Pozwany bowiem by} szeregowym pracownikiem, ktéry obstlugiwal maszyne
wytlaczajaca opakowania. Jedynie jako planista czy szef zmiany mial dostep w szerszym zakresie do systemu (...)
w zakresie rysunkéw, zamowien czy danych klientow, ale czy mozna prosty rysunek techniczny uznaé za szczego6lnie
wazng informacje, a do danych klientéw mieli dostep réwniez inni pracownicy powoda? Wedlug Sadu odpowiedz musi
by¢ przeczaca. Pozwany nie byl technologiem odpowiadajacym za proces technologiczny, nie byt takze kierownikiem
wydzialu ani czlonkiem zarzadu spélki.

Watpliwosci Sadu Rejonowego budzily réwniez okolicznosci w jakich doszlo do zawarcia z pozwanym umowy o zakazie
konkurencji i sama jej tre§¢. Pozwany bowiem w chwili podpisywania tej umowy byt w trudnej sytuacji materialnej,
mial bezrobotng Zone, mate dziecko oraz spodziewal sie kolejnego dziecka, mieszkal wtedy w W. tj. w odlegloSci ponad
30 km od zakladu z czego zapewne strona powodowa zdawala sobie sprawe.

Powodka jako pracodawca doskonale orientowala sie w sytuacji zar6wno materialnej, wyplacajac pozwanemu
wynagrodzenie, jak i osobistej, prowadzac akta osobowe pozwanego, swojego pracownika. Zdaniem Sadu I instancji -
wykorzystala niekorzystna sytuacje pozwanego i doprowadzila do zawarcia z nim tak niekorzystnej dla niego umowy
o zakazie konkurencji.

Z treSci umowy wynika bezsprzecznie po jej analizie, ze zapisy umowy byly korzystne jedynie dla pracodawcy, o czym
zreszta mowil jeden ze §wiadkow, ktdrego umowa ostateczne przestala obowigzywac.

Sad Rejonowy wskazal, iz dwuletnie wynagrodzenie pozwanego stanowito kwote 54.720 zl, a 50% dwuletniego
wynagrodzenia to kwota 27.360 zl. Takiej kwoty zgodnie z postanowieniami umowy o zakazie konkurencji mogla
od pozwanego domagac sie powoddka tytulem kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji. Pozwany za$ od
pracodawcy mialby otrzymywaé przez okres obowigzywania zakazu konkurencji rownowarto$¢ 25% wynagrodzenia,
ktore na dzien rozwigzania umowy wynosilo 2.280 zl brutto. Zatem pozwany otrzymalby kwote 13.680 zi. Tymczasem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wysoko$¢ kary umownej winna byé korygowana zasadami prawa pracy,
zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialno$ci majatkowej pracownika. W odniesieniu
do umowy o zakazie konkurencji zawartej z pozwanym powodka od samego poczatku stawiala siebie w pozycji
uprzywilejowane;j.

Podkreslié rowniez nalezy, iz pozwany jako mlody czlowiek zatrudnil sie u powddki i w zasadzie cale swoje zycie
zawodowe zwigzal z praca u niej. Nie posiadat innych kwalifikacji, trudnil sie jedynie produkcja opakowan oraz jej
organizacja. Powodka zdawala sobie sprawe, iz w sytuacji podpisania przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji



w wersji z dnia 29 maja 2012 roku po pierwsze nie utrzyma on rodziny za kwote 570 zt brutto miesiecznie (25%
miesiecznego wynagrodzenia) bo tyle by otrzymywal zgodnie z umowa, po drugie nie bedzie mial mozliwosci podjecia
zatrudnienia, gdyz nie posiadal innych kwalifikacji zawodowych i pracowat jedynie jako operator maszyn do produkcji
plyt i opakowan z tworzyw sztucznych, czy tez jako planista w tej branzy. Tak wiec powddka proponujac pracownikowi
podpisanie tak niekorzystanej umowy zwlaszcza, ze miala ona obowiazywaé przez okres dwoch lat, dzialala sprzecznie
z zasadami wspolzycia spolecznego, wykorzystala sytuacje pracownika, zaoferowala mu minimalne korzy$ci, sama
za$ chciala otrzyma¢ dwukrotnie wiecej i zatrzymaé u siebie dobrego pracownika. Dzialala sprzecznie z zasadami
przyzwoito$ci i lojalno$ci wobec oddanego jej i dlugoletniego pracownika. Powodka sama wskazywala przeciez, iz
pozwany mial by¢ dla niej kluczowym pracownikiem o kolosalnym znaczeniu, to tym bardziej winna potraktowaé
go uczciwie i zaoferowac stosowne odszkodowanie, badz chcac go zatrzymac u siebie mogla mu przeciez podnie$c
wynagrodzenie.

Wedlug Sadu I instancji , zgodnie z tre$cig art. 8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie Sad I instancji uznal, iz zawarcie umowy o zakazie konkurencji z pozwanym oraz dochodzenie
przez powddke z tego tytulu kary umownej stanowi wlasnie naduzycie prawa podmiotowego i jako takie nie moze
podlegaé ochronie.

Nie uszlo rowniez uwadze Sadu Rejonowego, iz proces produkcyjny w podmiotach zajmujgcych sie produkcja zaréwno
plyt, jak i opakowan z tworzyw sztucznych jest podobny i wiedza posiadana przez pozwanego nie byla czyms$ absolutnie
unikatowym, kiedy zatrudniat sie u podmiotéw konkurencyjnych.

Skoro zatem powddka wykorzystujac sytuacje osobista pozwanego, nie dala pozwanemu wyboru przy podpisaniu
umowy o zakazie konkurencji w formie dla niego bardzo niekorzystnej i zdajac sobie sprawe z tego, ze chcac utrzymac
siebie i rodzine w sytuacji zmiany pracodawcy nie bedzie w stanie dotrzymac jej postanowien i bedzie zmuszony ztamac
zakaz konkurencji, przypuszcza¢ mozna, iz uczynita to jedynie z checi zysku, nie majac na uwadze faktycznej ochrony
informacji wrazliwych, do ktérych rzekomo mial mie¢ dostep pozwany. W ocenie Sadu powodka chciala za wszelka
cene zatrzymac pozwanego w zakladzie pracy, nie oferujac mu w zamian zadnych korzySci. Z materialu dowodowego
wynika, iz pensja pozwanego byla bardzo niska, nie zaproponowano mu przez wiele lat podwyzki. Obarczano go
dodatkowymi obowiazkami, zwiekszano ich zakres, mimo braku zmiany umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego o czym juz byla mowa “pozwany nie mial dostepu do zadnych danych wrazliwych, ktérych
ujawnienie konkurencji mogloby spowodowaé dla powodki straty. Pozwany posiadal co prawda dostep do systemy
(...), byt on jednak ograniczony. Pozwany wykonujac swoje obowiazki nie musial znaé cen produktéw dla klientéw,
nie znal warunkéw technologicznych produktéw, gdyz tym zajmowal sie u powddki osobny dzial. Zatem wiedza
pozwanego byla przecietna i umozliwiala mu jedynie wlasciwe wykonywanie swoich obowigzkéw. Nadto zas obecni
pracodawcy pozwanego wyraznie podkreslali, iz pozwany nie przekazywat im zadnych danych na temat klientéw
powddki, jej procesu technologicznego. O tym, ze pozwany nie posiadal zadnych unikatowych informacji $wiadczy¢
roéwniez moze fakt, iz nowy pracodawca nie zatrudnil pozwanego na kierowniczym stanowisku i nie zaoferowal mu
wysokiego wynagrodzenia, ale pozwany byl u niego najpierw podstawowym pracownikiem, dopiero z czasem zostal
mistrzem produkcji.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy na mocy art. 8 k.p. w zwiazku z cyt. wyzej przepisami kodeksu cywilnego
oddalit powdédztwo uznajgc, iz powddka domagajac sie zaplaty kary umownej postepuje sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa umozliwiajacego jej domaganie sie od
bylego pracownika kary umowne;j. Raz jeszcze nalezy podkredli¢, iz umowa o zakazie konkurencji nie moze stanowié
zrodla dodatkowego dochodu dla pracodawcy, a jedynie ma go zabezpieczaé¢ przed rzeczywistymi i powaznymi
skutkami jej nieprzestrzegania.



O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu, zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, ustalong na podstawie przepiséw poprzednio obowigzujacego Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r., w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 507, z p6zn. zm.).

Apelacje wniosta powddka. Zaskarzyla wyrok w caloSci i zarzucila:
1. Przepis6w postepowania, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

» art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
i legalno$¢ tej oceny, jak rownie poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych
w niniejszym postepowaniu i dokonanie przedmiotowej oceny w sposdéb calkowicie dowolny, co natomiast
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i skutkowalo
oddaleniem powddztwa na skutek uznania, jakoby pozwany nie mial dostepu do waznych oraz wrazliwych
dla powoda informacji, ktére mialyby stanowi¢ podstawe do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a w
konsekwencji uznanie umowy o zakazie konkurencji zawartej z pozwanym, jako sprzecznej z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym prawa, w sytuacji w ktérej pozwany byl pracownikiem waznym dla
powoda, majacym dostep do szeregu istotnych, wrazliwych oraz waznych informacji i z ktérym powod, wedlug
wlasnego uznania oraz subiektywnej oceny 6w pracownika oraz posiadanych przezen informacji, mial prawo
zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji.

« art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w tym przede wszystkim materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadkow oraz z przesluchania stron, jak
roéwniez dowodéw z dokumentdw, m.in. zakresu obowiazkéw pozwanego i legalno$c tej oceny, jak rownie poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu i dokonanie
przedmiotowej oceny w sposdb calkowicie dowolny, co natomiast doprowadzilo do bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i skutkowalo oddaleniem powo6dztwa na skutek uznania,
jakoby pozwany nie miat dostepu do waznych oraz wrazliwych dla powoda informacji, ktére mialyby stanowié
podstawe do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a w konsekwencji uznanie umowy o zakazie konkurencji
zawartej z pozwanym, jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego oraz spoleczno-gospodarczym prawa,
w sytuacji w ktorej pozwany byt pracownikiem waznym dla powoda, majacym dostep do szeregu istotnych,
wrazliwych oraz waznych informacji i z ktérym powod, wedlug wlasnego uznania oraz subiektywnej oceny 6w
pracownika oraz posiadanych przezen informacji, miat prawo zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji.

« art. 233 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym przede wszystkim materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw oraz z przeshuchania stron i legalno$c
tej oceny, jak rownie poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw zgromadzonych w niniejszym
postepowaniu i dokonanie przedmiotowej oceny w spos6b catkowicie dowolny, co natomiast doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i skutkowalo oddaleniem powddztwa
na skutek uznania, jakoby powdd posiadal wiedze o sytuacji rodzinnej pozwanego i wykorzystujac ja zmusil
pozwanego do zawarcia umowy o zakazie konkurencji, przewidujac jednocze$nie fakt, iz pozwany zlamie
zakaz konkurencji, jak i kierujac sie wylaczng checig zysku, a w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze
umowa o zakazie konkurencji byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, jak i spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa, w sytuacji w ktérej pozwany nie do$¢, ze nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy na temat
sytuacji rodzinnej pozwanego, jak i nie dzialal z jakimkolwiek zamiarem, jak i checig zysku oraz wykorzystania
sytuacji pozwanego, a okolicznoéci przeciwne nie wynikaly z jakiegokolwiek materialu dowodowego, w tym z
jakichkolwiek zeznan §wiadkéw orazz przestuchania stron, a przeciwne wnioskowanie Sadu stanowilo naruszenie
zasad oraz granic oceny dowodow.



« art. 217811 §2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie okoliczno$ci wynikajacych z przeprowadzonych
dowodbéw w postaci zeznan §wiadkow m.in. D. S., M. S. (2), G. P, K. H., B. S. (2) oraz A. T. (2), co skutkowalo
dokonaniem blednych ustalenn faktycznych i oddaleniem powo6dztwa na skutek uznania, jakoby pozwany nie
mial dostepu do waznych oraz wrazliwych dla powoda informacji, ktére mialyby stanowié¢ podstawe do zawarcia
umowy o zakazie konkurencji, a w konsekwencji uznanie umowy o zakazie konkurencji zawartej z pozwanym, jako
sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz spoteczno-gospodarczym prawa, w sytuacji w ktorej z zeznan
w/w $wiadkow w sposdb bezsprzeczny, spojny oraz logiczny wynikalo, iz pozwany posiadat dostep do szeregu
istotnych, wrazliwych oraz waznych dla powoda, jako pracodawcy - z uwzglednieniem specyfiki jego dzialalnoéci
- informacji i z ktéorym powdd mial prawo, w mys$l obowigzujacych przepisow prawa zawrze¢ umowe o zakazie
konkurencji;

« art. 328 §2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku faktow, ktére sad uznal za
udowodnione, dowod6w, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej, w tym w szczegblnosci w zakresie dowoddw z zeznan poszczeg6lnych swiadkow;

2. Prawa materialnego , majacego istotny wplyw na wynik postepowania, tj:

- art. 101(2) par. 1 kp w zw. z art. 101 (1) par. 1 kp poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie na skutek naruszenia w/w
przepisow i blednego uznania, iz pozwany nie mial dostepu do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a w konsekwencji oddalenie powddztwa, wobec uznania, iz brak bylo
podstaw do zawarcia z pozwanym umowy o zakazie konkurencji, w sytuacji w ktorej z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego, w tym z zeznan Swiadkow, w szczegolnosci obecnych lub bylych pracownikow powoda
m.in.D.S.,M.S. (2),G.P.,K. H.,B.S.(2) oraz A. T. (1), jak rowniez z przestluchania stron, wprost wynikalo, iz pozwany
posiadal dostep do szeregu istotnych, wrazliwych oraz waznych dla powoda, jako pracodawcy, informacji, majac pelen
dostep do systemu (...), na ktéorym opierala sie cala dzialalnos$é produkeyjna firmy i jako taki spetnial on dyspozycje

w/w art. 101181 k.p. w zw. z art. 101" §1 k.p. dajacych podstawe dla zawarcia z nim umowy o zakacie konkurencji;

- art. 101” §1 k.p. w zw. z art. 101" §1 k.p. poprzez przystapienie przez Sad do oceny informacji, do jakich mial
dostep pozwany i okreSlenie ich jako niewaznych oraz nieistotnych, jak réwniez dokonanie oceny samego pracownika
i jego znaczenia dla pracodawcy, co mialo stanowié¢ podstawe dla ustalenia, iz niemozliwym bylo zawarcie z nim
umowy o zakazie konkurencji, w sytuacji w ktorej przywolane przepisy nie przewiduja definicji waznych informacji,
a samemu pracodawcy pozostawione zostalo, w my$l rowniez stanowiska doktryny oraz orzecznictwa, prawo
do subiektywnej oceny charakteru stanowiska zajmowanego przez pracownika, jego wazno$ci oraz istotnosci dla
pracodawcy, jak rowniez prawo do subiektywnej oceny wartosci informacji, do ktérych dany pracownik posiada
dostep, z uwzglednieniem faktu, iz moze to by¢ nawet hipotetyczny, a nie rzeczywisty dostep pracownika do w/ w
informacji.

- art. 101” §1 k.p. w zw. z art. 101" §1 k.p. poprzez bledne uznanie, iz przyznane pracodawcom prawo do zawierania
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy uzaleznione jest od jakichkolwiek czynnoéci zewnetrznych, a
zwiazanych z pracownikiem oraz jego zyciem osobistym i rodzinnym, czy tez jego sytuacja finansowa, co doprowadzito
do oddalenia powo6dztwa, w sytuacji w ktorej prawo do zawarcia w/w umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy - na mocy w/w przepisdOw - przyznane zostalo bez ograniczen w zakresie weryfikowania jakichkolwiek czynnikow
zewnetrznych, a zwigzanych z pracownikiem i jego zyciem, pozostawiajac pracodawcy prawo do subiektywnej oceny
podstaw zawarcia takiej umowy, w tym subiektywnej oceny wartos$ci informacji, do jakich pracownik ma dostep.

- art. 101 §3 k.p. poprzez bledne ustalenie, iz odszkodowanie przyznane pozwanemu na podstawie umowy o
zakazie konkurencji stanowilo odszkodowanie zanizone, a w konsekwencji oddalenie powodztwa na skutek uznania
umowy o zakazie konkurencji za sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym

przeznaczeniem prawa, w sytuacji w ktérej odszkodowanie przyznane pozwanemu spehialo dyspozycje art. 101* §3



k.p., a tym samym bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i jako takie nie moglo by¢ uznane za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i/lub z gospodarczym przeznaczeniem prawa.

- art. 8 k.p. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, na skutek uznania jakoby powdd czynil ze swego prawa uzytek
sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, a w
konsekwencji oddalenie powddztwa, w sytuacji w ktérej powod zawarl z pozwanym, jako pracownikiem dla powoda
waznym z uwagi na posiadany przez niego dostep do wrazliwych oraz waznych dla powoda informacji, wazna,
skuteczng oraz zgodng z przepisami prawa umowe o zakazie konkurencji, ktéra co wiecej zawarta byla na zasadzie
swobody uméw i co do treéci postanowien, ktérej pozwany na jakimkolwiek etapie nie zglaszal zastrzezen oraz
sprzeciwow, podpisujac ja po pelnym zapoznaniu sie z jej treScia.

« art. 483 k.c. oraz art. 484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, iz kara umowna, jaka przewidziana
zostala umowa o zakazie konkurencji i ktéra zostala naliczona pozwanemu, byla kara wygbérowana oraz
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, co doprowadzilo w konsekwencji do oddalenia powodztwa, w
sytuacji w ktorej przedmiotowa kara umowna nie byla wygbérowana, zostala ustalona w sposéb prawidlowy
oraz nienaruszajacy jakichkolwiek przepiséw prawa, w tym uwzgledniala ryzyko powoda, jako podmiotu
zatrudniajgcego pozwanego, a zwigzane z podjeciem przez pracownika dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku
do powoda, a co wiecej ktéra ustalona zostala przez strony w sposoéb swobodny, co do ktérej pozwany nie zglaszal
jakichkolwiek sprzeciwéw i co do ktorej przepisy prawa nie przewiduja uzaleznienia od czynnikoéw zewnetrznych,
takich jak sytuacja rodzinna pracownika.

« art. 48482 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powo6dztwa,
w sytuacji w ktorej w przypadku ewentualnego uznania kary umownej za razaco wygdérowang nalezalo, ja
zmiarkowad.

Majac na wzgledzie przytoczone wyzej zarzuty, na zasadzie art. 368 §1 pkt.5 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c. wniosla o:

1. Zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w T. G., Wydzial IV Pracy z dnia 12 marca 2018r., sygn. akt
IV P 356/15 Pm i zasgdzenie od pozwanego M. K. (1) na rzecz powoda (...) S.A. kwoty 27 360,00 z} (slownie:
dwadziesScia siedem tysiecy trzysta sze$cédziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia 02 wrze$nia 20'14r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych;

2. Zasadzenie kosztow procesu za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Ewentualnie :
Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja strony powodowej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie .

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest trafny, albowiem nie odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.



Wykonujac ten obowigzek Sad II wskazuje, ze Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe ,
jednakze Sad II instancji nie podziela w caloSci wywiedzionych przez Sad I instancji wnioskéw, a mianowicie
w zakresie uznania, iz brak bylo przestanek do zawarcia z pozwanym umowy o zakazie konkurencji, a takze w
zakresie iz pozwany dzialal pod wplywem przymusu przy zawieraniu tejze umowy, a dodatkowo , iz powodka
wykorzystala jego niekorzystne polozenie i sytuacje rodzinno — materialng niejako przymuszajac pozwanego do
zawarcia umowy o zakazie konkurencji, a takze, iz pozwany nie mial dostepu do wiadomosci specjalnych, a zatem
zawarcie przedmiotowej umowy bylo bezcelowe.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z trescig przepisu art. 101> § 1 k.p. dotyczacym zakazu konkurencji

po ustaniu stosunku pracy , wskazaé nalezy iz odsyla on do odpowiedniego stosowania art. 101" § 1 k.p. w odniesieniu
do umoéw o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami "majacymi dostep do szczegdlnie waznych informacji,

ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode". Odeslanie do przepisu art. 101" § 1 k.p. oznacza, ze
zawarcie takiej umowy, jak i jej zakres podmiotowy musi by¢ zgodny z zakresem podmiotowym zakazu konkurencji

zart. 101" § 1 k.p.

Pojecie dziatalno$ci konkurencyjnej ma wiec podstawowe znaczenia dla okreslenia kregu podmiotéw, na rzecz ktoérych
pracownik nie moze §wiadczy¢ pracy po ustaniu stosunku pracy. Istotnym jest, ze do naruszenia zakazu wystarczajace
jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na
jakim stanowisku lub w jakich charakterze pracownik jest zatrudniony u nowego pracodawcy.

Totez przyja¢ nalezy, ze pojecie dzialalnoSci konkurencyjnej obejmuje tego rodzaju dzialalnos$é przedsiebiorcy,
ktéra chocby w jednym elemencie pokrywa sie z przedmiotem dzialalno$ci dotychczasowego pracodawcy wskutek
czego przynajmniej na jednym z rynkéw nowy pracodawca konkuruje z dotychczasowym pracodawca, oferujac
substytucyjne produkty lub ustugi i walczac o wzgledy tych samych klientéw. Niezbedne jest zatem ustalenie, czy
miedzy bylym pracodawca a nowym pracodawca zachodzi stosunek konkurencji, to jest, czy w tym samym okresie
czasu, na tym samym terytorium, obaj pracodawcy wprowadzaja do obrotu produkty adresowane do tej samej grupy
konsumentéw ( Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, Lex nr 478460).

W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezy takze skonkretyzowac zakres tego obowigzku.
Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze zakres konkurencji winien by¢ zakresem
skonkretyzowanym, nie moze stanowi¢ ogolnej formuly ustawowej albo odwolywaé sie ogoblnie do przedmiotu
dzialalnosci pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r., I PK 97/08, Lex nr 580216; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2006 r., IT PK 39/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 276).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz powddka precyzyjnie okreslita w tresci taczacej strony
umowy o zakazie konkurencji po rozwiazaniu umowy o prace , iz podmiotem konkurencyjnym wobec powddki jest
kazde przedsiebiorstwo, niezaleznie od formy organizacyjnej i prawnej, ktorego zakresem dzialalnosci jest produkcja
plyt pelnych i komoérkowych z tworzyw sztucznych, ktora to stanowi podmiot dziatalnosci pracodawcy.

Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, iz od 2014 roku firma (...) zajmuje sie handlem surowcami i
produkcja bagaznikow samochodowych. Firma ma oddzial w G. przy ul. (...) . Pod tym adresem znajduje sie takze
siedziba firmy (...), z ktéra A. K. (2) ma umowe o wspoélpracy. Ta umowa polega na tym, ze prowadzac dzialalno$¢, na
jednym terenie firmy uzyczaja sobie zaréwno sprzetu jak i przekazuja do pracy wzajemnie pracownikow, w zalezno$ci
jakie kazda firma ma potrzeby.

Firma (...) zajmuje sie produkcja plyt i produkcja opakowan z tworzyw sztucznych. Na rzecz firmy (...) wykonywal
m.in mielenie ich odpadéw poprodukeyjnych, segregacje odpadow.

W firmie (...) zatrudniani sg operatorzy maszyn i urzadzen przemyslowych. Dostarczaja oni surowiec pod maszyne,
odbieraja plyty gotowe z maszyn. Praca polega na tym, iz operator wrzuca granulat do maszyny i na koncu wyciaga
gotowy produkt, sprawdza go, czasami obcina brzegi i odklada, natomiast caly proces produkeji obstuguje wlasciwy



operator. Przy maszynie sa dwie osoby. Wlaéciwy operator obsluguje parametry maszyny, ustawia temperature,
predkoéé i ci$nienie. Zeby posigéé wiedze, w tym zakresie, nowo zatrudniona osoba potrzebuje minimum pét roku.

Pozwany wykonywal i wykonuje prace dla spéiki (...).

A zatem uznaé nalezalo, iz pozwany wbrew zakazowi konkurencji podjal praca u pracodawcy, ktéry czeSciowo zajmuje
sie produkeja plyt z tworzyw sztucznych, a zatem dzialalnoScig konkurencyjna dla powddki.

W ocenie Sadu Okregowego zakres konkurencji zostal niewatpliwie precyzyjnie okreslony w umowie. Co wiecej
okre$lono go w spos6b umozliwiajacy pozwanej, bez nadmiernego wysilku, ustalenie przedmiotu dzialalno$ci
konkurencyjnej w chwili ustania stosunku pracy oraz obowiazkéw nalozonych na pozwanego przedmiotowa umowsa .

Powod podejmujac prace w konkurencyjnej dla powo6dki firmie powinien zatem mieé¢ Swiadomo$é , iz narusza zakaz
konkurencji, wynikajacy z laczacej strony umowy o zakazie konkurencji.

Jezeli za$ chodzi o zasadno$¢ zawarcia z pozwanym umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to
wskazac nalezy, iz zar6wno doktryna jak i orzecznictwo stoja na stanowisku, iz zakaz konkurencji jest ustanawiany w
interesie pracodawcy. To pracodawca okresla, jakie informacje uznaje za wazne dla siebie ze swojego subiektywnego
punktu widzenia, jakie informacje winny by¢ chronione z punktu widzenia jego istotnych intereséw. Pracodawca
nie moze tez pozostawi¢ pracownika w niepewnosci co do tego, jaki jest zakres zwigzania go zakazem prowadzenia
dzialalnoSci konkurencyjnej, a zatem czy podjecie okreslonej dzialalnosci bedzie stanowilo naruszenie zakazu
konkurencji.

W ocenie Sadu Okregowego, wynik postepowania dowodowego wskazuje, iz pozwany cale swoje doswiadczenie
zawodowe nabyl podczas zatrudnienia u powddki, moze nie byl kluczowym pracownikiem , jak to sie stara wykazac
apelujaca, ale niewatpliwie byl doceniany, o czym $wiadczy fakt jego awansowania. Jak ustalono, pozwany byl
zatrudniony jako operator, ostatnio jako planista. Jako planista, pozwany dostawal zlecenia, decydowal o kolejnosci
wykonania zlecen, przygotowywat rysunki, ktore otrzymywat wczes$niej, sprawdzat czy sa dostepne materialy.
Dzial handlowy decydowal, jaki produkt wykonaé z jakiego materialu. Technologie produkeji opracowywat dzial
technologiczny powo6dki. Pozwany decydowal réwniez w jakim czasie zostanie wykonane dane zlecenie, jaka
bedzie kolejnos¢ realizacji poszczegdlnych zamoéwien. Tworzyl harmonogram produkeji i przekazywal go mistrzowi
(kierownikowi) danej zmiany. Zajmowal sie réwniez produkcja opakowan. Mial doste do funkcjonujgcego u
powddki systemu (...) tj. systemu wspomagania produkcji, ktéry byt systemem informatycznym, zawierajacym
wszelkie informacje dotyczace danych produkeyjnych, danych logistycznych i sprzedazowych. W systemie tym byly
wszystkie zlecenia, koszty zlecen, rentowno$¢ zlecen, dane klientéw, lacznie z danymi kontaktowymi, wymaganiami
jakoSciowymi, wymaganiami technicznymi danego produktu, rentowno$ciami, cenami kosztami wytworzenia, jest to
pelen obraz operacyjny powodki. Takze dane technologiczne, projekty, narzedzia, dostawcy, od ktérych pozyskuje
powddka narzedzia, nazwy surowcdw, ich parametry, dane dostawcé6w surowcoOw, ceny po jakich spoétka kupuje
surowiec. Pozwany pracujac jako operator mial ograniczony dostep do systemu (...). Ten zakres dostepu poszerzyt
sie gdy zostal najpierw szefem zmiany a potem planista. Miat dostep do zlecen oraz do technologii czyli rysunkow i
bazy wykrojnikow i danych klientoéw. Na karcie wydawanej na palety byl adres klienta. Znal nazwy klientéw powddki,
wiedzial dla kogo produkuje dany towar. Jako szef zmiany tez mial dostep do tego systemu, ale w mniejszym zakresie
niz planista.

Juz te okolicznos$ci, zdaniem Sadu Okregowego uzasadnialy zawarcie przedmiotowej umowy. Albowiem pozwany,
majgc dostep do systemu (...) posiadal informacje, ktére moglyby sie okazaé cenne dla podmiotu konkurencyjnego
dla powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, laczaca strony umowa o zakazie konkurencji wbrew stanowisku Sadu I instancji nie byla
niewazna.



Pozwany w toku postepowania , aczkolwiek dopiero na jego koncowym etapie - staral sie wykazaé, ze umowa ta
zostala zawarta pod przymusem, bowiem obawial sie utraty zatrudnienia. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, zZe wobec
nieprecyzyjnych zarzutéw strony pozwanej nie sposob ustali¢ czy pozwany w ten sposob staral sie wykazac¢ wade
swojego oSwiadczenia woli, a jesli tak to jakiego rodzaju byla to wada. Niemniej jednak istotne jest, ze pozwany w
omawianym zakresie nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., a mianowicie nie udowodnil faktu, z ktérego
wywodzil skutki prawne. Totez niemozliwym stalo sie uwzglednienie tej okolicznoéci przy rozpoznawaniu niniejszej
sprawy. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, ze zawarcie umowy nastapito w spos6b dowolny, za§ umowa nie jest
obarczona sankcja niewaznoSci.

Wskazaé takze nalezy, ze pozwany jak kazdy obywatel Rzeczpospolitej Polskiej posiada wolno$é wyboru i
wykonywania zawodu oraz wolno$¢ wyboru miejsca pracy. Totez jeSli zawieranie umowy o zakazie konkurencji
sprzeciwialo sie jakimkolwiek przekonaniom pozwanego , mégl on podjaé zatrudnienie w innym miejscu na
warunkach odpowiadajacym pozwane;.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego powddka w toku procesu nalezycie wykazala, iz pozwany naruszyl zakaz
konkurencji.

W niniejszej sprawie zaistnial przypadek wykonywania zobowigzan z uméw wzajemnych, w ktorych swiadczenia
kazdej ze stron ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia kontrahenta (art. 487 § 2 k.c.). Oczywistym jest, ze w stosunkach
zobowigzaniowych wynikajacych z uméw wzajemnych regula jest, ze kazda ze stron, zobowiazujac sie do §wiadczenia,
czyni to w przekonaniu iz otrzyma ekwiwalent od kontrahenta.

W ustalonym stanie faktycznych wzajemno$¢ Swiadczen polegala na tym, ze pozwany w zamian za powstrzymanie sie
od dzialalno$ci konkurencyjnej otrzymywaé mial odszkodowanie w wysoko$ci stanowiacej 25% wynagrodzenia, ktore
na dzieh rozwigzania umowy wynosilo 22280 zk., brutto, zatem pozwany otrzymalby 13.680 zl., a kara umowna dla
powddki wyniostoby 27.360 zt. czyli 50 %.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia stanowi istotne ograniczenie mozliwosci zarobkowych
pracownika, a tym samym moze powodowaél utrate przez niego mozliwoSci osiagniecia okreslonych korzysci
majatkowych zwiazanych z podjeciem dowolnego zatrudnienia albo wlasnej dzialalnosSci gospodarczej lub zarobkowe;j.
Swiadczenie pracodawcy (odszkodowanie) wynikajace z umowy o zakazie konkurencji obejmuje w ustalonej
zryczalttowanej kwocie domniemane utracone korzyéci w postaci nieosiggnietych dochodow.

Natomiast, odszkodowanie stanowi ekwiwalent §wiadczenia pracownika wyrazajacego sie w zaniechaniu okre$lonego
dzialania. Jezeli pracownik efektywnie powstrzymywal sie od podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej choéby przez
pewien czas obowigzywania zakazu konkurencji, moze mie¢ zrekompensowane utracone z tego tytutu dochody choéby
w postaci wyplaconej czeSci (niektorych rat) odszkodowania jako §wiadczenia wzajemnego pracodawcy.

Naruszenie przez bylego pracownika umowy o zakazie konkurencji upowaznia bylego pracodawce po pierwsze do
wstrzymania wyplaty dalszych rat odszkodowania przewidzianego w (...) § 3 k.p., poczynajac od daty powziecia o
tym wiadomo$ci przez pracodawce, a jezeli pracodawca wyplacal raty odszkodowania w czasie, gdy doszlo juz do
naruszenia tego zakazu przez bylego pracownika - do zadania ich zwrotu zgodnie z zawarta umowg. Jezeli takie
odszkodowanie bylo wyplacane, co jednak w niniejsze sprawie nie mialo miejsca.

Kolejng konsekwencja , naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji jest mozliwo$¢ domagania sie przez
pracodawce kary umowne;j.

OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja, iz powodztwo w tym zakresie bylo zasadne, jednakze pod rozwage Sad
Okregowy wzigl wysokoé¢ kary umownej, w kontekscie ekwiwalentnoéci §wiadczen stron. W szczegolnosci ocene
mozliwosci jej zmiarkowania.



Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 483 k.c., wedlug ktoérego mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna) oraz art. 482 k.c. stanowigcy, ze w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Wysoko$é¢ kary umownej moze by¢é miarkowana, o czym stanowi art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Wskazane przepisy przewiduja zatem, ze mozliwo$¢ dochodzenia kary
umownej nie jest uzalezniona od wystgpienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Taki
poglad wyrazil sklad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego w uchwale z 6 listopada 2003 r., III CZP 61/03, OSNC 2004/5/69
(zob. tez wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2006 r., V CSK 34/06, Lex nr 195426; 4 lipca 2007 r., II PK
359/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 223; 23 stycznia 2008 r., II PK 127/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 168).W
uchwale z 7 czerwca 2011 r., w sprawie II PK 327/10, Sad Najwyzszy, powolujgc sie na wlasne inne orzeczenia w
sprawach dotyczacych naruszenia zakazu konkurencji, stwierdzil, Ze sad pracy, miarkujgc kare umowna z klauzuli
konkurencyjnej jest obowiazany do wskazania kryteriéw, jakimi kierowal przy ustalaniu wysokoSci obnizenia
tej sankcji (OSNP 2012/13-14/173). I cho¢ sama mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest uzalezniona od
wystapienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ocena faktycznie zaistnialej szkody moze
mie¢ wplyw na wysoko$¢ kary umownej z klauzuli konkurencyjnej. Wobec tego dysproporcja miedzy brakiem szkody
i wysoka karg umowna powoduje istnienie przeslanki razgcego wygoérowania tej kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, Lex nr 530614). Kryterium to moze by¢ takze odniesione do wynagrodzenia,
jakie otrzymywat pracownik w trakcie trwania stosunku pracy u danego pracodawcy, u ktérego zobowigzal sie
do przestrzegania zakazu konkurencji a takze do wynagrodzenia karencyjnego czyli wysokoSci odszkodowania
przyznanego pracownikowi w umowie o zakazie konkurencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004
r., | PK 222/03, Lex nr 465932).

Ponadto, coiistne wniniejszej sprawie - Sad Najwyzszy w omawianym orzeczeniu w sprawie II PK 327/10, ze ustalajac
wysokos$¢ odszkodowania karencyjnego, pracodawca niejako wycenia warto$¢ zakazu konkurencji.

Sad Okregowy, uznajac, iz istnieja podstawy do zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kary umownej, uznal, iz
zadana jednak w pozwie kwota jest wygérowana i zasadnym jest zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty
w wysokoSci - 2.736 zt .

Na wysoko$¢ zasadzonej kwoty wplyw mialy nastepujace okolicznoSci: fakt, iz powodka nie poniosta zadnej szkody ,
bowiem w toku procesu strona powodowa nie wykazala wysokoSci rzeczywistej szkody pozostajacej w zwiazku
z dzialaniami konkurencyjnymi pozwanego, a takze dysproporcja miedzy ustalonym w umowie odszkodowaniem
naleznym pracownikowi a wysokoS$cig kary umowne;j.

W ocenie Sadu Okregowego , rozpatrywana relacja miedzy odszkodowaniem a karag umowna, zostala w sposo6b razacy
zachwiana. Nalezy jeszcze wskazac¢, co zaznaczono juz wyzej, ze pomimo stosowania instytucji prawa cywilnego do
stosunku z zakresu prawa pracy, klauzula konkurencyjna winna by¢ oceniania w mys$l regul wystepujacych w relacjach
pracownika z pracodawca, co do zasady dwoch nier6wnorzednych podmiotéw. Sama umowa o zakazie konkurencji
jest bowiem zawierana jeszcze w trakcie trwania stosunku pracy, co czyni koniecznym ocene instytucji kary umownej
przewidzianej w klauzuli konkurencyjnej przez pryzmat relacji pracowniczych, tj. odpowiednie stosowanie art. 483
k.c. i art. 484 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK 528/02,
OSNP 2004/19/336). Umowa o zakazie konkurencji umozliwia pracodawcy wykorzystanie przewagi w sferze ustalania
warunkow tej umowy szczego6lnie na przyszto$é, juz po ustaniu stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie zastrzezenie
bardzo wysokiej kary umownej na rzecz jednej ze stron stosunku pracy, przeczy zasadzie réwnowartoSci Swiadczen



stron stosunku pracy i stawia pracodawce w pozycji znaczaco uprzywilejowanej. W szczego6lnosci, gdy powodka nie
wykazala szkody poniesionej wskutek dzialan konkurencyjnych pozwanego .

Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, iz powolany przez Sad I instancji przepis art. 8 kp, nie daje mozliwosci
miarkowania i w niemniejszej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania.

Reasumujgc, z przedstawionych wyzej przyczyn , stosujgc norme art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 471 ke w zw. z art. 355
kciart. 483 i art. 484 ke w zw. z art. 300 kp i art. 481 kpc. - zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzono
na rzecz powddki od pozwanego tytulem kary umownej kwote 2736 zl. zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21 wrzeénia 2014r i oddalono powbddztwo w pozostalym zakresie..

Po myséli art. 102 kpc odstgpiono od obciazenia pozwanego kosztami procesu za obie instancje, majac na uwadze jego
sytuacje rodzinna oraz majatkowa, fakt iz jest jedynym zywicielem rodziny i ma na utrzymaniu dwoje maloletnich
dzieci.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek(spr.) (-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

1



