Sygn. akt VIII Pa 49/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powdbdztwa A. N.

przeciwko Krajowemu Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej
wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt IV P 549/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} (sto dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 49/18

UZASADNIENIE

Powodka A. N. w pozwie wniesionym przeciwko Krajowemu Towarzystwu (...) S.A. w W., domagala sie zasadzenia
odszkodowania w kwocie 8.100 zt wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, powiekszone o podatek VAT. W uzasadnieniu podala, ze
do 30 listopada 2015r. przebywala na urlopie wychowawczym po powrocie, z ktorego zostaly jej wypowiedziane



warunki pracy i placy, jednakze wbrew treéci wypowiedzenia w przedsiebiorstwie pozwanej nie nastapila zadna
reorganizacja pracy, a w jej siedzibie nie utworzono zadnej bazy dzialania przedstawicieli handlowych i tak jak
wcezedniej pracowala u siebie w domu i u kontrahentéw pozwanej, obnizeniu uleglo natomiast jej wynagrodzenie.
Podniosla, ze po powrocie z urlopu wychowawczego pozwana nie udostepnila jej narzedzi pracy niezbednych do
wykonywania umoéwionej pracy wymagajac od niej uzywania jej wlasnego komputera i dostepu do internetu, przy
czym komunikacja stron i raportowanie o wykonanych czynno$ciach nastepowaly wylacznie z wykorzystaniem poczty
elektronicznej i telefon6w. Powddka podniosta rowniez, ze w czerwcu 2016r. pozwana drogg elektroniczng przestala
jej »wytyczne” dla przedstawicieli handlowych pozwanej, z ktorych tre$ci wynikalo, ze zostaly sporzadzone wylacznie
dla niej, w ktorych zobowiazano ja do: utrzymywania stalego kontaktu telefonicznego z pracodawcg rowniez poza
godzinami pracy, zbierania prywatnych danych osobowych oséb zatrudnionych u kontrahentéw pozwanej bez ich
zgody, kazdorazowego odbierania telefonu stuzbowego przez calg dobe niezaleznie od godzin pracy, codziennego
raportowania wszelkich dzialan w formie elektronicznej niezaleznie od mozliwo$ci wykonania tej czynnoSci w
godzinach pracy. W ocenie powddki dzialania te byly nadmierne, naruszaly przepisy o normach czasu pracy,
naruszaty w sposdb razacy jej prywatno$¢ i prawo do niezakloconego odpoczynku i powodowaly znaczne utrudnienia
efektywnego wykonywania powierzonych zadan. Powddka wskazala, ze z wyzej opisanych wzgledow odmoéwila
podpisania wytycznych, w zwiazku z czym zostala wezwana do siedziby pozwanej gdzie dyrektor zarzadu W. K.
wyrazil niezadowolenie z jej wynikéw pracy, a w odpowiedzi na jej wyjasnienia zaproponowal aby sie zwolnila, czemu
odmoéwila. Podniosla, ze zagrozono jej zwolnieniem dyscyplinarnym, zazadano od niej podpisania o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace, ale jako, ze nie mogla sie z nim zapozna¢ odmoéwila majgc na uwadze, ze dyrektor
zarzadu robil jej w trakcie rozmowy zdjecia. Wskazala, ze zostala wezwana do zwrotu samochodu stuzbowego oraz
telefonu, co uczynila. Odnoszac sie do przyczyny wypowiedzenia podniosla, ze w dniu 21 czerwca 2016r. nie naruszyla
swoich obowiazkéw pracowniczych. W tym dniu kontaktowala sie z klientem w K., z ktérymi byla umoéwiona,
ale zostala zawrdcona z drogi przez prokurenta pozwanej. Nastepnie sporzadzala raporty zgodnie z wymaganiami
pozwanej i prowadzila z nig korespondencje. Powodka wskazala, ze w wypowiedzeniu nie wskazano, kiedy doszlto
do rzekomego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, jakie zasady wskazane na szkoleniach zostaly przez nia
naruszone, ani ktore oferty przetargowe mialy z jej winy zostaé gorzej ocenione od ofert konkurencji. Podniosla, ze
niezadowalajacy wynik sprzedazy przedstawiciela handlowego nie stanowi podstawy do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia. Wskazala rowniez, ze wytyczne, o ktéorych mowa w wypowiedzeniu nie zostaly jej doreczone,
co prawda otrzymala je droga elektroniczng ale uznala, ze pracodawca nie jest uprawniony do formutowania tego
rodzaju wytycznych jednocze$nie wskazala, ze niezaakceptowanie przez nig wytycznych rowniez nie moze stanowié
wystarczajacej podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Jej zdaniem pracodawca zmierzajac
do tak istotnej zmiany warunkéw pracy winien byl do niej skierowaé¢ wypowiedzenie zmieniajace, gdyz wytyczne
obejmuje kwestie, ktore nie moga podlegaé jednostronnemu okreéleniu przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew, Krajowe Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci i o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Strona pozwana podniosla, ze wbrew twierdzeniom powddki w
czasie jej pobytu na urlopie wychowawczym doszlo do reorganizacji pracy przedstawicieli handlowych w aspekcie
poszerzenia rynku o nowych odbiorcéw, monitorowania dzialain przedstawicieli handlowych i prowadzenia na
biezaco w czasie rzeczywistym raportéw (opiséw) z dokonywanych przez konsultanta / przedstawiciela handlowego
czynno$ci w przypadku, gdy Swiadczenie pracy odbywa sie w domu a takze prowadzenie dziennych raportéw.
Pozwana podniosta, ze wbrew twierdzeniom powodki udostepnila jej konieczne narzedzia do pracy przekazujac w
dniu 11 stycznia 2016r. samochdd i telefon stuzbowy. Z uwagi na stwierdzenie powddki, ze dysponuje komputerem
z zainstalowang linig internetowa dopuscila korzystanie przez powodke ze sprzetu prywatnego przy wykonywaniu
zadan stluzbowych nie wiedzgc, ze powodka nie jest wlaScicielka sprzetu komputerowego ani mieszkania, w ktérym sie
on znajduje. Pozwana podala, ze z uwagi na to ostatnie zaproponowala pow6dce udostepnienie w domu komputera
sluzbowego, ale powodka odmowila. Zaprzeczyla rowniez, by zaczela stawia¢ powddce nieuzasadnione wymagania
wkraczajace w sfere prywatnosci powodki takie jak wymog stalego pozostawania w kontakcie telefonicznym i e —
mailowym. Wyjaénila, ze obowiazek ten wynikal z zaakceptowanego przez powddke wlasnym podpisem "Regulaminu
korzystania ze stuzbowych telefonéw komérkowych w (...) S.A.”, ktéry standardowo podpisujg wszyscy pracownicy
otrzymujacy telefony i zwigzany jest z rodzajem dzialalnoSci pozwanej, ktéra pozostaje w stalej wspotpracy z wieloma



szpitalami, ktéra zglaszaja prosby o natychmiastowe dostawy $§rodkéw do sterylizacji. Pozwana wskazala, ze nie
widzi zwigzku miedzy wkraczaniem w sfere prywatnosci a wymogiem ewidencjonowania kazdej czynnosci, czy tez
wymogiem skladania raportow i podniosla, ze obowiazek ten wynikal wprost z informacji o warunkach zatrudnienia
zaakceptowanych przez powodke wlasnorecznym podpisem. Pozwana podniosla, ze Wytyczne sa dokumentem spotki
W 0 oparciu, o ktory swoje dzialania opieraja wszyscy bez wyjatku przedstawiciele handlowi i konsultanci. Zdaniem
pozwanej regulacje zawarte w wytycznych nie byly sprzeczne z przepisami prawa pracy, gdyz byly one przedmiotem
analizy ze strony Urzedu Pracy pod katem dopuszczalno$ci wykonywania takich czynnoSci przez stazystow z (...).
Wedlug pozwanej nie szykanowala ona powddki natomiast ta ostatnia przejawiala niecheé do przelozonych i ich
polecen, czego przejawem byto miedzy innymi niewywigzywanie sie powddki z obowigzku prowadzenia karty drogowej
w sposob wskazany przez prokurenta spdélki, co powodowalo miedzy innymi, ze pozwana nie mogla dochodzi¢ w
Urzedzie Skarbowym odliczenia podatku VAT wynikajacego z zakupu paliwa. Pozwana zarzucila powodce, ze w dniu
21 czerwca 2016r. dopuscila sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 100 §1 kp, gdyz zamiast
pozosta¢ w domu i tam zgodnie z poleceniem prokurenta §wiadczy¢ prace powddka samowolnie udala sie do szpitala w
K., co narazilo spolke na straty w postaci dodatkowych nieprzewidzianych kosztow paliwa i kosztow eksploatacyjnych.
Zdaniem pozwanej sprawe mozna bylo zalatwié telefonicznie, a korespondencji mailowej prowadzonej z pozwang na
tematy niezwiazane z planem dzialan zleconych przez prokurenta nie sposéb uznaé za §wiadczenie pracy. Pozwana
zarzucila réwniez powodce, ze wbhrew cigzacemu na niej obowigzku nie zamieScila w dniach 21 i 22 czerwca
2016r. raportdow dzialan rutynowych w folderze wszystkie foldery publiczne/A. N.. Pozwana podniosla, ze wbrew
twierdzeniom powodki doreczyla jej Wytyczne poczta listem poleconym dnia 7 czerwca 2016r., natomiast nie jest
jej wing, ze powodka tej korespondencji nie odebrala. Zdaniem pozwanej powddka mala §wiadomo$c i wiedze o
wydaniu polecenia stuzbowego udania sie na poczte i odebrania listu poleconego. Zdaniem powo6dki niedopuszezalne
byly lekcewazace w swej tresci osady powodki jako pracownika w stosunku do swoich bezposérednich przelozonych,
jak i kierownictwa. Pozwana zaprzeczyla, by w czasie wreczania powddce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace ktokolwiek krzyczal na powodke. Wskazala, ze zaproponowata powoddce rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron jednakze powddka po konsultacji z prawnikiem odméwila, wobec czego prokurent spolki (...)
daljej do podpisania przygotowane wczedniej przez siebie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jednakze powodka odmoéwila odbioru pisma. Zdaniem pozwanej powédka mimo to miata
Swiadomos¢ ustania stosunku pracy, gdyz zwrdcila stuzbowy samochdéd telefon.

Wyrokiem z 4 grudnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Z. Wydzial IV Pracy zasqdzil od pozwanego na rzecz
powddki 8.100 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem rozwiqzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2016 roku;
zasqdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 720 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;
nadat wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.700 zt;
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego wZ. 405 zl tytulem
oplaty sqdowej od pozwu, od obowiqzku uiszczenia ktérej powodka byla zwvolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka A. N. byta zatrudniona w pozwanej spolce od 15 marca 2010r. do 23 czerwca 2016r.,
poczatkowo na podstawie umowy na okres probny do 11 czerwca 2010r, a od 12 czerwca 2010r. na podstawie umowy na
czas nieokre$lony. Powodka pracowala w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego.
Miejscem $wiadczenia pracy bylo wojewodztwo (...), (...), (...), (...)1i (...). W okresie poprzedzajacym rozwiazanie
stosunku pracy powodka otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 2.700 zl brutto. W pkt 7 Informacji o
og6lnych warunkach zatrudnienia pozwana poinformowala pow6dke o obowigzku potwierdzania obecnoSci w pracy
poprzez zlozenie codziennego raportu dzialan rutynowych.

W okresie od grudnia 2012r. do grudnia 2015r. powodka korzystala z urlopu macierzynskiego, a nastepnie
wychowawczego. Po powrocie z urlopu wychowawczego powddka w dniu 29 grudnia 2015r. otrzymala i przyjela
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i placy w czeSci dotyczacej wynagrodzenia i zakresu obowigzkow.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano reorganizacje pracy przedstawicieli handlowych w terenie polegajaca na
zniesieniu rejonizacji i utworzeniu bazy dla wszystkich przedstawicieli handlowych w W.. Wskazano, ze kazdy



przedstawiciel handlowy bedzie docieraé¢ do klientéw majacych swoje siedziby w calej Polsce. Pozwana zaproponowala
powddce, ze po uplywie okresu wypowiedzenia otrzyma wynagrodzenie w kwocie 2.500 zt. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano siedzibe spolki (...) S.A. w W. ul. (...).Faktycznie miejsce pracy powddki nie uleglo zmianie. Nadal
pracowala w domu albo u klientéw na terenie wojewodztwa (...), (...), (...), (...)i (...). Nie miala swojego biura ani
komputera w siedzibie sp6tki w W..

Po powrocie z urlopu wychowawczego powodka przez kilka dni jezdzila na szkolenia do W., zdala wymagane testy.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze po powrocie z urlopu wychowawczego powddka otrzymatla telefon i samochdd. Nie
otrzymala natomiast komputera z dostepem do internetu. Aby raz w tygodniu wysyla¢ raporty i karty drogowe
korzystala z komputera partnera. Przelozona powddki wiedziala, ze powodka nie ma swobodnego dostepu do
komputera i dlatego przed wyslaniem maila dzwonila do niej informujac o przeslaniu wiadomos$ci. J. D. nie
wykonywatl takich telefonow a wiadomosci wysytal czesto po godzinach pracy powddki (18:00, 21:00). Przed urlopem
macierzynskim i wychowawczym powoddka byla wyposazona w laptopa z dostepem do Internetu.

Powodka odmowila skorzystania z komputera stacjonarnego z osobnym monitorem zaproponowanego przez firme, z
uwagi na brak miejsca w dwupokojowym mieszkaniu.

Faktycznie wykonywanie pracy powddka rozpoczela okolo 15 stycznia 2016r. Do jej obowigzkoéw nalezalo odbywanie
spotkan z klientami, przedstawianie im produktow, w taki sposob, aby zainteresowac klienta. Produkt miat spelnia¢
wymogi wskazane w ofercie przetargowej, gdyz pozwana startowala w przetargach. Miala obowiazek sporzadzac
raport, ktéry byl formga tabelki w programie E.. Tabela zawierala dane jak akronim klienta, adres, nastepnie opis
spotkania, dane osoby z ktora rozmawiala (zazwyczaj kierowniczki centralnej sterylizatornii, ewentualnie pielegniarki
epidemiologiczne), telefon kontaktowy do klienta i date spotkania. Raport sktadala mailowo raz w tygodniu lub raz w
miesigcu. Powddka miala tez obowiazek sporzadzenia planu pracy na dany tydzien, ktory przesytata M. U. pod koniec
tygodnia na kolejny tydzien. Przelozona czasami prosita powodke, aby pojechala w inne miejsce niz planowane, co
powddka robila. Czasami zmieniala plan pod wplywem klientow, ktdrzy czego$ potrzebowali.

Sad I instancji ustalil, ze powodka skladala raporty dzienne z odbytych rozméw telefonicznych, korespondencji
mailowej i wykonanych zadan. Czasami zawieraly one niepelne informacje, wtedy M. U. dzwonila do niej i prosila o
ich uzupehienie.

Powodka plany pracy przesytala M. U. i do wiadomosci J. D., natomiast karty drogowe J. D. i do wiadomo$ci M. U..

Pozwana sporzadzila i przeslala powddce ,Wytyczne dla przedstawicieli (doradcéw, opiekunéw, konsultantow)
handlowych KTG. (...) S.A.”, zgodnie z ktérymi pow6dka zobowigzana byla do utrzymywania w trakcie wykonywania
zadan stluzbowych, a takze w godzinach po zakonczeniu pracy stalego kontaktu telefonicznego na numery stuzbowe i
mailowego z D. Medycznym i Kierownictwem Spolki. Zgodnie z wytycznymi powddka powinna udzielaé przy pierwszej
nadarzajacej sie sposobnosci lub po wykonaniu zadania odpowiedzi badz bezzwlocznego reagowania na zlecone
zadania przez osoby, o ktérych mowa wyzej. W pkt 3 powodke zobowigzywano do biezacego prowadzenia w Dzienniku
M. O. w folderze pt. (...) rejestru planowanych rozméw, dzialan oraz wizyt u klientébw ponadto raportu dziennego z
odbytych rozméw telefonicznych, korespondencji mailowej i wykonanych zadan, przy czym raport z odbytych wizyt
winien by¢ sporzadzony na koniec dnia pracy, badz w przypadku péznego powrotu do domu — do godziny 9:00
nastepnego dnia roboczego. Powo6dka, jako przedstawiciel zobowigzana byla do prowadzenia karty drogowej pojazdu
stuzbowego wedlug zatwierdzonego wzoru, w ktorej nalezalo uzupelnia¢ wszystkie rubryki w taki sposob aby kazda
wizyta u klienta byla rejestrowana oddzielnie jako dojazd i odjazd. Na skrzynke mailowa prokurenta w kazdy piatek
winny by¢ przestane uprzednio sfotografowane stany licznikéw pojazdow stuzbowych. W braku potrzeby wyjazdoéw
do klientéw powodka winna tworzy¢ plany dzialan na dzien (dni nastepne oraz prowadzi¢ akwizycje produktow).
Powbddka odmoéwila podpisania wytycznych, gdyz w jej ocenie zobowigzywaly one ja do bycia dyspozycyjna dla
pracodawcy przez 24 godziny na dobe.



Zgodnie z istniejacymi u pozwanej procedurami reklamacyjnymi, reklamacje najczesciej byly zglaszane opiekunowi
danego terenu. Zglaszano je telefonicznie. Czasami klienci dzwonili do magazynu i wtedy osoba z magazynu dzwonita
do powddki z informacja, by sprawdzila co sie dzieje. Zgodnie z praktyka, jezeli klient mial jakie§ problemy z
produktem pozwanej, to jechato sie do niego. Powodka dysponowata préobkami produktéw i na czas rozpoznania
reklamacji mogta da¢ je klientowi. Niektore reklamacje wymagaly na miejscu sprawdzenia, czy jest to problem z tym
produktem, czy tez problem z ustawieniem autoklawu. Na miejscu czesto okazywalo sie, ze problem nie dotyczyl
produktu pozwanej.

Powodka nie przygotowywala ofert przetargowych dla kontrahentéw pozwanej, nie ustalala réwniez cen w ofertach.
Przygotowywaniem ofert zajmowala sie jej przelozona M. U..

W wiadomosci mailowej dnia 20 czerwca 2016r. wystane o godzinie 18:01 J. D. polecit powddce, aby w kolejnym dniu
pozostala w domu i miedzy 08:00 a 10:00 stworzyla raport z wyjazdu do K., a nastepnie okreslila plan wyjazdéw na
kolejne dni. Mialo to by¢ zrobione na piémie i przestane mailem do J. D. i M. U..

Dzien 21 czerwca 2016r. byl pierwszym dniem pracy powo6dki po powrocie z opieki na corka. Powodka tego dnia
pojechala do szpitala w K., ktéry byl pozyskanym przez nig klientem, gdzie pojawil sie problem z odklejajacymi sie
etykietami. Na parkingu pod szpitalem zadzwonila do niej M. U., ktéra kazala jej zawrdcic i zapoznaé sie z wiadomoScig
od prokurenta J. D. z dnia 20 czerwca 2016r. Powodka zawrocila, udala sie do miejsca pracy swojego partnera, na
komputerze, ktérego odczytala przestang przez prokurenta wiadomosé.

W dniu 21 czerwca 2016r. powddka wyslala 2 emaile do dyrektora zarzadu, w ktorych skarzyla sie na nekanie ze strony
prokurenta J. D..

W dniu 22 czerwca 2016r. powodka zadzwonila do M. U. z pro$bg o przygotowanie oferty dla jednego ze szpitali.

Na polecenie M. U. powoddka w dniu 23 czerwca 2016r. stawila sie u prezesa w siedzibie pozwanej w W.. Ten zapytal ja
o wyniki pracy i poprosil o przedstawienie danych klientéw. Powodka przedstawila cze$ciowo te dane i wyjasnila, ze
calos¢ jest dostepna w dokumentacji dotyczacej zamoéwien publicznych. Prezes poprosil ja o przedstawienie efektow
jej pracy, na co powddka stwierdzila, ze sa one w zamowieniach oraz w raportach. W czasie spotkania nie zarzucano jej
naruszania obowiazkéw pracowniczych. Prezes zaproponowal jej, aby zlozyla wypowiedzenie albo dostanie zwolnienie
dyscyplinarne. Powo6dka odmowita zlozenia wypowiedzenia i poprosila o czas na rozmowe z prawnikiem. Po powrocie
prezes i J. D. probowali jej wreczy¢ pismo zawierajace o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, ale powodka odmowila jego przyjecia. Pozwana w pisemnym o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nig
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazala, jako przyczyne wypowiedzenia ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przejawiajace sie tym, ze: w dniu 21 czerwca 2016r. nie zastosowala sie
do polecenia prokurenta J. D. opisanego w mailu skierowanym do niej w dniu 20 czerwca 2016r. i zamiast budowac
baze danych klientéw samowolnie bez zgody przelozonego w osobie M. U., czy prokurenta sp6tki udata sie do szpitala
w K. w celu zalatwienia reklamacji, chociaz mozna bylo rozpatrzeé przedmiotowa reklamacja droga telefoniczng. W
taki spos6b prokurent J. D. zrobil to podczas powrotu powddki do domu w dniu 21 czerwcea 2016r. Pozwana zarzucita
powddce, ze pomimo wykonania polecenia M. U. i zawrdcenia z trasy do K. i skierowania sie do domu w celu podjecia
zadan wskazanych uprzednio przez prokurenta — do korica dnia roboczego (16:00) nie wykonala tych czynnosci
ani zadnych innych. Podobnie w dniu 22 czerwca 2016r. z niewiadomych pracodawcy powodéw nie przystapila
do $wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy. Nastepnym przejawem nienalezytego wykonywania obowiazkéw bylo
to, ze nie przekazywala do Dzialu Zamoéwien Publicznych danych rynkowych niezbednych do sporzadzania ofert
przetargowych, przez co oferty przetargowe spolki byly gorzej oceniane przez szpitale niz oferty konkurencyjnych
firm. NiewlaSciwym wykonywaniem obowiazkéw bylo rowniez odmowa w korespondencji mailowej skierowanej
do Dyrektora Zarzadu — W. K. podpisania ,,Wytycznych dla przedstawicieli (doradcéw, opiekunéw, konsultantoéw)
handlowych (...) S.A.” regulujacego podstawowe obowiazki i zachowania przedstawiciela handlowego wzgledem
przetozonych i kierownictwa pracodawcy oraz aktualnych i przyszlych kontrahentéw pracodawcy. Pozwana wskazala,
ze odmowa podpisania tego dokumentu byla réwnoznaczna z niemoznoS$cig kontynuowania zatrudnienia powddki



na stanowisku przedstawiciela handlowego na zasadach obowiazujacych innych przedstawicieli. Zdaniem pozwanej
uzasadnienie odmowy podpisania tego dokumentu bylo dla pracodawcy nie do przyjecia i jest wyrazem blednego
pogladu na profesjonalna prace przedstawiciela handlowego uwydatnilo roéwniez lekcewazacy stosunek do wlasnych
przetozonych jak i do sposobu wykonywania pracy stosowanego w spoélce. Po prdobie wreczenia wypowiedzenia
powddka zdala stuzbowy telefon komoérkowy i stuzbowy samochaéd.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powédztwo jest zasadne.

Sad I instancji powolujac sie na tre$¢ art. 52. §1 pkt 1 kp wskazal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
w piSmiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we
wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn pracownika przez niego zawiniony, ktéry zarazem stanowi istotne
zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych
zachodzi wowczas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Dalej zaznaczyl,
Ze rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy powinno byc
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére
w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (tak SN w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2005 II PK 305/04 M.P.Pr. - wkl. 2005/12/16).

Sad Rejonowy podkreslil, ze prowadzil postepowanie w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z rozwigzaniem przewidzianym w art. 52 §1 KP pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przy czym nie moze to nastapi¢ po uplywie miesiaca od uzyskania
przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 KP jako przyczyny
rozwigzania umowy o prace, postugujac sie zwrotem ogdlnym ,ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych”. Sad I instancji wskazal, ze jednak przy ocenie, czy zachowanie powddki spelnialo przestanki
okre$lone w art. 52 § 1 KP, nalezy wzig¢ pod uwage towarzyszace temu okolicznoéci, zwlaszcza stan §wiadomoSci i
woli danego pracownika (zob. wyrok SN z 1.10.1997r., I PKN 300/97, OSNP Nr 14/1998, poz. 424). Dalej podniosl, ze
z tego powodu zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy
pracownikowi mozna postawié obok zarzutu nagannosci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci)
takze zarzut wadliwo$ci subiektywnej (winy), i to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,ciezkiej” winy
rozumianej, jako wina umy$lna lub razgce niedbalstwo — (zob. wyrok SN z 21.7.1999r., I PKN 169/99, OSNP Nr
20/2000, poz. 746). Podnibsl, ze przy ocenie naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdw pracowniczych
nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia, bowiem rodzaj i spos6b jego postepowania moga
wskazywa¢é na stopien zawinienia (zob. wyrok SN z 8.6.2001 r., I PKN 469/00, OSNP Nr 8/2003, poz. 198). Sad
Rejonowy wskazal rowniez, ze o istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Zaznaczyl rowniez, ze w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisaé wine
umy$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza,
ze zdola go unikna¢, lub tez, gdy nie przewiduje mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec,
jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine nieumyslna w postaci lekkomy$lnosci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa
- w drugim wypadku. Razace niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umySlnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia
obowiagzkow pracowniczych jest wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumys$lnej. Podkredlil takze, ze niedbalstwo
okresla sie jako niedolozZenie nalezytej staranno$ci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 §1 k.c.)
oraz, ze o przypisaniu pewnej osobie winy w tej postaci decyduje, zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji
w spos6b odbiegajgcy od miernika starannoSci minimalne;j.

W ocenie Sadu Rejonowego trudno przypisaé powodce ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.



Odnoszac sie do pierwszej z przyczyn, ze w dniu 21 czerwca 2016r. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nie zastosowala
sie do polecenia prokurenta J. D. opisanego w mailu skierowanym do niej w dniu 20 czerwca 2016r. i zamiast
budowa¢ baze danych klientéw samowolnie bez zgody przelozonego w osobie M. U., czy prokurenta spolki udala
sie do szpitala w K. w celu zalatwienia reklamacji, chociaz mozna bylo zalatwi¢ przedmiotowa reklamacja droga
telefoniczna. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze mail zostal powddce przestany w dniu, w ktérym korzystala ona jeszcze
z dnia wolnego w zwigzku z opieka nad chorym dzieckiem, wyslany zostal po jej normalnych godzinach pracy,
w sytuacji gdy pracodawca nie wyposazyt jej w komputer z dostepem do internetu, mimo, ze to na nim ciazyt
obowiazek zorganizowania stanowiska pracy umozliwiajacego wykonywanie wszystkich obowigzkow pracowniczych.
Nastepnie wskazal, ze na wydruku wiadomo$ci mailowej widnieje jedynie informacja o jej dostarczeniu, a nie
odebraniu przez powodke. W tej sytuacji trudno méwi¢ o umySlnym niewykonaniu polecenia przelozonych. Sad
Rejonowy podkreslit rowniez fakt, ze jadac do klienta w K. powddka w zaden sposéb nie dzialala we wlasnym
interesie, czy na szkode pracodawcy, ale jej dzialania nakierowane byly na zabezpieczenie intereséw pracodawcy
i jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego przedstawiciele nierzadko wyjezdzali do klientow w
zwiazku z ich telefonicznymi reklamacjami. Podniosl, ze gdyby powddka odebrala przedmiotowa wiadomo$é to
wykonanie wynikajacych z niej polecen nie wykluczalo wyjazdu do klienta. W ocenie Sagdu Rejonowego zachowania
powodki w dniu 21 czerwcea 2016r. w Zaden sposob nie da sie zakwalifikowaé, jako ciezkiego naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Powodka nie mogla wykona¢ polecenia, o ktérym nawet nie wiedziala, a wiedze o nim
powziela z rozmowy telefonicznej z M. U.. Po uzyskaniu tej informacji niezwlocznie zastosowala sie do polecenia
pracodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy prawa pracy nie nakladaja na pracownika obowigzku udostepnienia w
swoim prywatnym mieszkaniu miejsca na zaproponowany przez pracodawce komputer stacjonarny majacy stuzy¢
$wiadczeniu pracy na jego rzecz. To pracodawca ma obowigzek wyposazy¢ pracownika w takie narzedzia pracy, ktore
sq mu niezbedne do wykonania powierzonych mu obowigzkow, a ktore jednocze$nie nie wkraczaja w sfere prywatna
pracownika. Na marginesie Sad Rejonowy zauwazyl, ze po zlozeniu powodce wypowiedzenia zmieniajacego, miejscem
jej pracy miala by¢ siedziba spolki, a nie jej prywatne mieszkanie. Tym samym oczekiwanie, ze powodka bedzie
pracowaé¢ w domu w ocenie Sadu Rejonowego tym bardziej nie bylo uzasadnione.

Jako bezzasadny Sad Rejonowy ocenil rowniez zarzut nieprzekazywania przez powodke do Dzialu Zamoéwien
Publicznych danych rynkowych niezbednych do sporzadzania ofert przetargowych, przez co oferty przetargowe
spolki byly gorzej oceniane przez szpitale niz oferty konkurencyjnych firm. Wskazal, ze powdédka w raportach
przystatla pracodawcy zadane przez niego dane; nie wskazala natomiast jakiego rodzaju informacji powddka nie
przekazala i kiedy; nie zdolala nawet wykazac, jakie konkretne postepowanie ofertowe zostalo rozstrzygniete na jej
niekorzy$¢ z powodu nieprzekazania przez powodke informacji, o ktorych mowa wyzej. Za takie bowiem nie sposéb
uzna¢ sporzadzonego przez pozwang zestawienia szpitali, w ktorych powddka nie odbyla wizyt bezposrednio przed
spodziewanym terminem przetargu. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie wynika z niego, aby wlasnie z tego powodu Dzial
Zamowien Publicznych nie dysponowat potrzebnymi informacjami do sporzadzenia oferty. Ponadto jak wskazal J. D.
terminy potencjalnych przetargéw znane byly przedstawicielom na okolo rok naprzod, co biorac pod uwage pétroczny
okres pracy powodki po powrocie z urlopu wychowawczego wskazuje, Ze nie mozna przypisywac jej wylacznej
odpowiedzialno$ci za brak ewentualnych danych rynkowych, nota bene nie wiadomo jakich. Z kolei §wiadek M. U.
zeznala, ze dane rynkowe dotyczyly bardziej realizacji zaméwienia niz startu w procedurze przetargowe;.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.52 § 2 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastapié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Oznacza to, ze termin do zlozenia pracownikowi o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia biegnie od powziecia przez pracodawce wiadomosci o fakcie uzasadniajacym takie
dzialanie. Przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia wskazana w pkt 2 o§wiadczenia nie pozwala na
ustalenie, kiedy doszlo do naruszenia przez powodke jej obowigzkéw, a tym, samym, czy pozwana zachowala termin
do zlozenia powddce o§wiadczenia w trybie art.52 kp.



W ocenie Sadu I instancji niezasadnym byl réwniez zarzut odmowy w korespondencji mailowej skierowanej do
Dyrektora Zarzadu — W. K. podpisania ,Wytycznych dla przedstawicieli (doradcéw, opiekundéw, konsultantow)
handlowych (...) S.A.” regulujacego podstawowe obowigzki i zachowania przedstawiciela handlowego wzgledem
przelozonych i kierownictwa pracodawcy oraz aktualnych i przyszlych kontrahentéw pracodawcy. W ocenie Sadu
I instancji w sytuacji, gdy strony laczyt stosunek pracy i pozwana uprawniona byla do wydawania powddce
wigzacych polecen, dokument taki nie byt konieczny we wzajemnej wspolpracy. W tej sytuacji odmowa przez
powbdke podpisania wytycznych nie powinna by¢ traktowana jako nienalezyte wykonywanie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Odmowa ta w zaden sposdb nie wplywata na wykonanie pracy przez powodke. Natomiast
nieprzesylanie raportow dziennych oraz kart drogowych wskazane jako okoliczno$ci uzasadniajace rozwiazanie z
powodka umowy o prace nie zostaly podane w tresSci o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Sad Rejonowy
wskazal, ze okoliczno$ci te strona pozwana sformulowala dopiero na uzytek postepowania przed Sadem I instancji, co
jest niedopuszczalne, gdyz pracownik powinien sie o niech dowiedzie¢ najpézniej w chwili otrzymania o§wiadczeniu o
rozwigzaniu stosunku pracy, tak by mdc podjac¢ skuteczna obrone w ewentualnym postepowaniu sadowym. W zwigzku
z powyzszym te zarzuty zostaly przez Sad Rejonowy pominiete.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki odszkodowanie na podstawie art. 56 kp w zwiazku z
art. 58 k.p. w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace wynikajacego z umowy o prace. O odsetkach Sad
Rejonowy orzekl na podstawie art.455 ke, art 481 ke w zw. z art. 300 kp. zasadzajac je od dnia nastepnego po dacie
doreczenia pozwanej odpisu pozwu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc ustalajac ich wysokosé w oparciu
0 §9 ust 1 pkt. 1 oraz §15 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 poz. 1800) i przyznajac dwukrotno$é stawki minimalne;j.

Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477> §1
k.p.c.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekla na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016. poz. 623 j.t.).

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

I. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad przedstawionych przez
pozwang dowodéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, a znajdujacych sie w aktach
sprawy na okoliczno$¢ ciezkiego naruszenia przez powodke jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych:

1. E-mail powddki w dacie 21 czerwca 20i6r. godz. 9.12,
1. E-mail powodki w dacie 21 czerwca (...)". godz. 11.36,

- na okoliczno$¢, iz 21 czerwca 2016 r.. najpdzniej o godz. 9.12 powddka dowiedziala sie z treSci e-maila prokurenta
J. D. w dacie 20 czerwca 2016r. wyslanego na jej shuzbowy adres internetowy w ktorej to prokurent, wydal polecenie
stuzbowe polegajace na tym, ze powodka w dniu 21 czerwca 2016 r. zobowiazana byla §wiadczyé prace w domu
zgodnie z harmonogramem okreslonym w tym e-mailu, czego powo6dka tej pracy wykonania kategorycznie odmowila.
Okoliczno$¢ ta byla jedng z przestanek rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia.

- na okoliczno$¢ $wiadomej i bezprawnej odmowy wykonania w dniu 21 czerwca 2016r. i w dniach nastepnych
polecenia stuzbowego w postaci wykonywania rutynowych telefondéw do potencjalnych kontrahentow, czym zagrozila
zywotnym interesom pracodawcy. Okoliczno$¢ ta byla jedna z przestanek rozwigzania z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia.



- na okoliczno$é¢, iz powodka $wiadomie odméwila wykonania polecenia w postaci podpisania i stosowania sie do
procedur zawartych w ,Wytycznych dla przedstawicieli (doradcow, opiekunéw, konsultantéw) handlowych KTG. (...)
SA” czym zagrazala zywotnym interesom pracodawcy. Okolicznoé¢ ta byla jedna z przestanek rozwigzania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia.

- na okoliczno$¢ $wiadomego bezprawnego uzycia bez woli i wiedzy pracodawcy (przelozonych ) samochodu
stuzbowego w celu odbycia podrozy do szpitala w K. bez uzasadnionej przyczyny, podczas gdy prokurent zalatwil
sprawe w tym szpitalu telefonicznie. Okoliczno$¢ ta byla jedna z przestanek rozwigzania z powdédka umowy o prace
bez wypowiedzenia.

- na okoliczno$¢ pogardliwego stosunku jaki zywila do sposobu wykonywania pracy u pozwanej oraz jej przetozonych.
Naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w swych rozwazaniach w
Wyroku z dnia 4 grudnia 2017r.. naruszenia przez powddke jej podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci
dopuszczenia sie przez powbdke nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniu 22 czerwca 2016 r., zarzutu
stanowigcego jedna z przestanek postawionego powddce w wypowiedzeniu umowy o prace ( w aktach sprawy)

2. Przyjecie blednego przekonania, i wyciagniecia wnioskéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszego sporu , iz pomimo, ze powédka odméwila pracodawcy przyjecia stuzbowego komputera wraz Internetem,
w dalszym ciggu do obowiazkéw pracodawcy nalezalo wyposazy¢ jej stanowisko pracy w domu w Internet wraz z
komputerem w celu wykonywania wszystkich obowiazkéw pracowniczych.

Strona pozwana domagala si¢ zmiany zaskarzonego wyrokui oddalenia powédztwa w calosci oraz
zasqgdzenia na jej rzecz kosztéw postepowania w obu instancjach.

Strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji i zasqdzenie na jej rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podnie$¢, ze postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, a wiec wyrok Sadu II instancji
musi opierac sie na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach — zar6wno faktycznych, jak i prawnych, chocby przez
odpowiednie jasne stwierdzenie, ze Sad II instancji przyjmuje ustalenia Sadu I instancji za wlasne.

Przyjmujac ustalenia Sadu I instancji za wlasne i podzielajac jego rozwazania prawne nalezalo uzna¢ apelacje powoda
za bezzasadna. Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach
i wnioskach, wbrew zarzutom apelacji nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny wynikajace z przepisu art. 233 § 1
k.p.c.

Mimo tego Sad II instancji uzupehit postepowanie dowodowe o dowdd z przestuchania powddki.

Powyzszy dowdd zostal przeprowadzony 27 wrze$nia 2018 r. Z zeznan powddki wynika, ze w dniu 22 czerwca nie
zrobila planu, poniewaz nie miata do tego narzedzi. Powodka podniosla, Ze nie zostala wyposazona przez pracodawce
w komputer i dostep do internetu. Korzystala z urzadzen nalezacych do jej partnera. W dniu 22 czerwca powodka
dzwonila do M. U. z proéba o przeslanie oferty (M. U. byla odpowiedzialna na przygotowywanie takich ofert). Niemniej
jednak powddka nie otrzymala od niej informacji zwrotnej. Gdyby taka informacje posiadala, to pojechalaby do
szpitala dla ktérego zostala sporzadzona w celu jej przedstawienia. Powodka wskazal réwniez, ze nakaz wyjazdu do
W. otrzymala telefonicznie od M. U. dzien przed wyjazdem. Pojechata tam bez zadnej dokumentacji, poniewaz nie
miala polecenia, aby ja przygotowac.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z



podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych,
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug swego przekonania na podstawie
rozwazenia zebranego materiatlu. Dajac lub odmawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie wlasnym
przekonaniem (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 czerwca 1999 roku, w sprawie II UKN 685/98, opublikowany w
OSNP z 2000roku, Nr 17, poz. 655; z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, w sprawie V CKN 94/00, opublikowany w LEX
525809; z dnia 14 grudnia 2001 roku, w sprawie V CKN 561/00, opublikowany w LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w apelacji odmiennej wlasnej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 wrze$nia 1969 roku, w sprawie PR 228/69, nie
publikowany; z dnia 7 stycznia 2005 roku, w sprawie IV CK 387/04, opublikowany w LEX nr 177263; z dnia 15 kwietnia
2004 roku, w sprawie IV CK 274/03, opublikowany w LEX nr 164852).

Sad II instancji wskazuje, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p. odnosi sie tylko do takich sytuacji,
w ktorych pracownik z winy umyslnej badz razacego niedbalstwa naruszyt swoje podstawowe obowigzki pracownicze.
Przepis ten zawiera zwroty niedookreslone, ktérym konkretna tre$¢ nadaje praktyka. Zaré6wno podstawowe obowigzki
pracownicze, ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookreslone tylko z kazdorazowym
uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Wina, powinna przejawia¢ sie w umySlnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo,
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jest postacia winy nieumyslnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblng przezorno$é i ostroznos§é w dzialaniu.
Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej $wiadomie sie na to godzi (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 lipca 2013 r., Il PK 337/121i z
dnia 28 czerwca 2012 r., II PK 285/11).

Co wiecej, w pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesoOw pracodawcy oraz zawinienie (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I PK 242/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt III PK 8/15). Dodaé nalezy, ze w
zadnym razie nie jest mozliwe przyjecie, iz sama bezprawno$¢ uzasadnia rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W tej sytuacji wiec nawet w przypadku wyjatkowo razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych
konieczna przestanka rozwigzania natychmiastowego umowy o prace pozostaje przestanka winy(tak tez: wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2015 1., sygn. akt II PK 105/14).

Ocena ciezko$ci naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych powinna uwzgledniac caloksztalt okolicznos$ci
sprawy. W przypadku wyjatkowo razacych naruszen podstawowych obowigzkéw nawet jednostkowe zachowanie moze
przesadzi¢ o zasadno$ci rozwigzania umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez apelujaca, z pelna stanowczo$cia nalezy stwierdzi¢, ze nie zashuguja
one na uwzglednienie i nie moga odnie$¢ oczekiwanego rezultatu.

Sad I instancji trafnie uznal, Ze w niniejszej sprawie doszlo do niezgodnego z prawem rozwigzania z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia. Z ustalen Sadu I instancji, ktére Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje
za wlasne, a takze z uzupelnionego przez Sad II instancji postepowania dowodowego w postaci uzupekliajacego



przestuchania powodki, wynika, ze uchybienia, ktore zostaly przez pracodawce wskazane w pi$émie rozwiazujacym
z powodka umowe o prace w duzej mierze sa usprawiedliwione i nie stanowia ciezkiego naruszenia obowigzkéw
pracowniczych skutkujacego mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 §1 pkt 1 Kodeksu pracy.
Sad II instancji podkre§la, ze podstawe do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z jego winy, stanowi¢ moga tylko szczegblnego rodzaju zawinione uchybienia, ktére spowodowaly
zagrozenie interesu pracodawcy, choéby poprzez zaistnienie niebezpieczenstwa istotnej szkody w mieniu, co w tej
sprawie nie mialo miejsca ze wzgledu na niemozno$¢é przypisania powodce winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1997 roku, w sprawie I PKN 210/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1998
roku, Nr 10, poz. 301). Trudno wymagaé od powodki, aby byla dyspozycyjna przez cala dobe, odczytywala wiadomosci
przestanka e-mailem po godzinach pracy i zaraz na drugi dzien stosowala sie do nich. Co wiecej, trudno tego wymagaé
w sytuacji, w ktorej pracodawca nie wyposazyl powoddke w narzedzie stuzace do odczytywania tych wiadomoSci i
korzystala ona z urzadzen jej partnera. Trafnie Sad I instancji ustalil, ze 21 czerwca byl dla powodki pierwszym dniem
pracy po powrocie z opieki na cérka. Powddka tego dnia pojechata do szpitala w K., ktory byl pozyskanym przez
nia klientem, gdzie pojawil sie problem z odklejajacymi sie etykietami (reklamacje byly traktowane priorytetowo).
Na parkingu pod szpitalem zadzwonila do niej M. U., ktora kazala jej zawrocié i zapoznaé sie z wiadomoscia od
prokurenta J. D. z dnia 20 czerwca 2016r. Nastepnie powddka zawrécila, udala sie do miejsca pracy swojego partnera,
na komputerze, ktérego odczytala przestang przez prokurenta wiadomo$¢. Trafnie podnosi Sad I instancji, ze powodka
nie mogla wykona¢ polecenia, o ktérym nawet nie wiedziala, a wiedze o nim powziela z rozmowy telefonicznej z M.
U.. Ustalenia Sadu I instancji sa prawidlowe. Nie zastluguje rowniez na uwzglednienie zarzut pozwanej dotyczacy
bezprawnego uzycia przez powddke bez woli i wiedzy pracodawcy samochodu stuzbowego w celu odbycia podrézy
do szpitala do K. bez uzasadnionej przyczyny. Rozpoznanie reklamacji bylo priorytetem dla pracodawcy i nalezalo do
obowiazkéw powodki. Skoro nie wiedziala o innym poleceniu, to planowo pojechala do szpitala w K.. Sad II instancji
wskazuje, ze okolicznoSci te nie moga uzasadnia¢ rozwigzanie z powédka umowy w trybie przewidzianym art. 52
Kodeksu pracy. Nie sposob uznac, ze powddka swoim postepowaniem dzialala na szkode pracodawcy. Nie sposob
rowniez uzna¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze ubezpieczona odmoéwita wykonania w dniu 21 czerwca 2016
r. i dniach nastepnych polecenia stuzbowego w postaci rutynowych telefoné6w do potencjalnych kontrahentéw, czy
zagrozila zywotnym interesom pracodawcy,. W dniu 22 czerwca 2016 r. powddka nie otrzymala oferty od M. U., w
zwiazku z czym nie mogla pojecha¢ do konkretnego szpitala zeby te oferte przedstawié. Zdaniem Sadu II instancji, nie
mozna uznaé, ze w tym dniu powodka nie stawila sie w pracy i byla to nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona.

W zwiazku z powyzszym, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze uchybienia wskazane w pi$émie rozwigzujacym z powo6dka
umowe o prace nie stanowig ciezkiego naruszenia przez nig obowigzkéw pracowniczych, skutkujacych mozliwo$cia
rozwigzania z niag umowy o prace bez wypowiedzenia w mysl art. 5281 pkt 1 Kodeksu pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym Sad orzekl na podstawie art. 98kpc w zw. z §10 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) zasadzajac od pozwanej, jako od strony przegrywajacej proces na rzecz powodki
120 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
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