Sygn. akt VIII Pa 195/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta LEanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018r. w G.

sprawy z powodztwa B. N.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia, Spotce Komandytowej w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 5 wrze$nia 2017 r. sygn. akt VI P 341/16

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w G.,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pa 196/17

UZASADNIENIE

Powddka B. N. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki Komandytowej
w G., domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 4 800 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddztwa, powodka twierdzila, iz wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione, gdyz
wbrew twierdzeniom pozwanej powodka w okresie przebywania na urlopie wychowawczym nie tylko nie podjela
jakiejkolwiek dodatkowej pracy zarobkowej u innego pracodawcy, ale i nie dokonywala w jego imieniu sprzedazy



szkolen klientom pozwanej. Powddka zaznaczyla, ze nigdy nie ujawnila tajemnicy przedsiebiorstwa pozwanej spotki
w postaci danych klientow, a posiadang przez siebie baze danych klientéw otrzymala bezposrednio od samego
pracodawcy.

W odpowiedzi na pozew - pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodki zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska podano, ze powodka w trakcie urlopu wychowawczego nawigzala w tajemnicy
przed pracodawca wspolprace z innym konkurencyjnym przedsiebiorcg, wykorzystujac przy tym baze danych klientow
pozwanej, w ktorej posiadanie weszla niezgodnie z prawem. Jej naganne zachowanie polegalo takze na oferowaniu
w imieniu podmiotu konkurencyjnego szkolen klientom pozwanej, podajac sie za pracownika pozwanej. Tym samym
powodka wielokrotnie wprowadzala klientow pozwanej w blad, dzialajac na szkode pozwanej. Natomiast w razie
powziecia przez klientow pozwanej watpliwosSci co do wystawcy faktury VAT, powddka wyjaéniala im, ze dzialanie
to wynika z checi unikniecia placenia podatkow przez pozwana. Zachowanie powddki naruszyto wiec dobre imie
pracodawcy i jego renome, sugerujac klientom jego nieuczciwo$c i niezgodne z prawem zamiary.

Wyrokiem z dnia 5 wrzednia 2017r. sygn.. (...) — Sad Rejonowy w G. uwzglednil powbddztwo i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 4.800 zl. - tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego i nakazal
pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu koszty sadowe.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym :

Jak ustalono, powddka byla zatrudniona u pozwanej od dnia 14 lutego 2012 roku na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konsultanta klienta biznesowego. Strony ustalily wysoko$¢ miesiecznego
wynagrodzenia za prace powodki odpowiadajacemu minimalnemu wynagrodzeniu za prace. W zwigzku z tym w 2014
roku powddka uprawniona byta do wynagrodzenia za prace w kwocie 1 680 zl miesiecznie.

Pozwana spoétka od 2011 roku zajmuje sie prowadzeniem szkolen z zakresu BHP, np. z zakresu wypadkéw przy pracy,
ochrony przeciwpozarowej, pierwszej pomocy.

Do obowigzkéw powddki nalezalo przede wszystkim pozyskiwanie nowych klientéw i obstuga dotychczasowych
klient6w pozwanej. Powddka od poczatku zatrudnienia u pozwanej sprzedawala klientom szkolenia wazne na okres
5 lat.

U pozwanej obowigzuje zasada, ze doradca/konsultant klienta biznesowego otrzymuje co pewien czas od swego
kierownika wydrukowane listy — bazy danych klientbw pozwanej. Sa one sporzadzone z ogoélnodostepnych portali
internetowych np. Panorama Firm. Pracownik ma prawo do korzystania z tej bazy jedynie w celach pracowniczych
i nie moze sie niag postlugiwaé poza miejscem pracy. Dana kartke z baza danych klientéw konsultanci zostawiali dla
siebie, jezeli udalo im sie pozyskaé z niej nowe zamodwienia. W razie braku dokonanego zamoéwienia liste nalezalo
zwrocic kierownikowi. Zaréwno podjecie listy z baza danych klientow, jak i jej zwrot nie byl przez nikogo kwitowany.
P. konsultantéw dostep do bazy klientéw mial dzial logistyki.

W bazie danych klientéw znajduja sie dane dotyczace imienia i nazwiska lub nazwy klienta, ewentualnie dane
wlaéciciela firmy, NIP, kontaktowy numer telefonu, a takze wolna rubryka do uzupelienia dotyczaca informacji o
rodzaju szkolenia wykupionego dotychczas przez danego klienta. Pozwana posiada dane okolo kilkuset klientow,
dostep do nich posiadalo na biezaco kilkunastu pracownikéw pozwanej. Zostali oni przeszkoleni z zakresu ochrony
danych osobowych. U pozwanej panuje czesta rotacja pracownikow i czesto dochodzi do zmiany na stanowisku
konsultanta.



Kazdy z konsultantéw prowadzil u siebie na biurku wykaz klientow, ktorych udalo mu sie pozyskac, co gromadzili w
segregatorze. Nie mieli oni dostepu do elektronicznej bazy danych pozwanej, a takze nie posiadali drukarek, przez co
nie mogli sami sobie drukowac lisy potencjalnych klientow.

W swym Srodowisku pracy doradca/konsultant klienta biznesowego korzystal z wlasnego biurka i telefonu
stacjonarnego, rozmowy telefoniczne z klientami przeprowadzat jedynie w godzinach pracy od 07:30 do 15:30.
Podczas kazdorazowej rozmowy z nowym klientem konsultant w pierwszej kolejnosci przedstawiat sie z imienia i
nazwiska, a takze informowat o nagrywaniu rozmowy. Dopiero po tym wstepie nastepowalo przejScie do tematu
roZmowy.

W dniu 30 paZzdziernika 2013 roku powodka urodzila dziecko. W zwiazku z tym od tego dnia przebywala na urlopie
macierzynskim, do ktérego prawo utracila w dniu 29 kwietnia 2014 roku.

Bezposrednio po zakonczeniu urlopu macierzyniskiego powddka udala sie na urlop rodzicielski, trwajacym do dnia
28 pazdziernika 2014 roku.

Nastepnie w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku powddka przebywala na urlopie
wychowawczym.

W lutym 2016 roku zadzwonil do pozwanej jeden z jej dotychczasowych klientéw z informacja, ze dzwonila do niego
kobieta ktora przedstawila sie jako (...) z firmy (...) z oferta nowych szkolen. Tymczasem po zawarciu umowy otrzymat
on fakture wystawiong przez inny podmiot, tj. przez D. F. prowadzacego dzialalno$é pod firma (...) w L. (wojewddztwo
(...)). Pozwana byla przekonana, ze nastapila jakas pomylka i postanowila zignorowac te informacje. W niedlugim
jednak czasie do pozwanej zadzwonil kolejny jej klient z pretensjami, ze pozwana udostepnila jego dane innemu
podmiotowi. Pozwana uzyskala jeszcze kilka innych informacji u swoich klientéw, ze osoba podajaca sie jako (...) z
firmy (...) oferowala im nowe szkolenia. Wszystkim tym klientom konczyly sie umowy i oferowano im przedluzenie
szkolen.

Pisemnym o$wiadczeniem woli z dnia 20 maja 2016 roku — doreczonym powo6dce droga pocztowa w dniu 23 maja 2016
roku — pozwana rozwigzala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na:

1) prowadzeniu szkodliwych dzialan przeciwko pracodawcy poprzez sprzedaz szkolen objetych tajemnica handlowa
pracodawcy (w szczegblno$ci szkolenh BHP) przez inny podmiot, w ktérym powoddka miala podjaé wspolprace,
przebywajac na urlopie wychowawczym;

2) umySlnym ujawnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie ujawnienia danych kontaktowych pracodawcy, w
szczego6lnosci danych jego klientow;

3) umySlnym naruszeniu tajemnicy handlowej pracodawcy, a w szczeg6lnoSci terminéw zakonczenia szkolen
przeprowadzonych dla jego klientéw oraz sprzedanych na ich rzecz towar6ow i ustug;

4) umySlnym szkalowaniu dobrego imienia pracodawcy, a w szczeg6lnoéci, stwierdzajac w rozmowie z jego klientami,
ze ,dokonuje pani sprzedazy szkolenia przez inny podmiot, poniewaz pracodawca chce obejs$¢ placenie podatkow;

5) wejSciu w posiadanie przez powddke bazy danych klientow pracodawcy, bez jego wiedzy i zgody, oraz
wykorzystywanie jej do kontaktéw handlowych w innym podmiocie gospodarczym,;

6) narazeniu pracodawcy na straty finansowe zamierzonym dzialaniem sprzedazy tych samych produktéow i ustug (np.
przedluzenia waznoSci szkolen BHP) na rzecz klientow pracodawcy przez inny podmiot gospodarczy w zanizonych
cenach.



Powodka nie zgodzila sie rozwiazaniem z nig umowy o prace w trybie natychmiastowym i w dniu 25 maja 2016 roku
zlozyta odwolanie do Sadu Pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, iz powodztwo o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace zastlugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, przepis z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. , zgodnie z ktérym pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Przy czym - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.) odnosi tego rodzaju skutek,
ze natychmiast niweluje dotychczas istniejacy stosunek pracy, tj. z chwila dojsScia do pracownika o§wiadczenia woli
pracodawcy. W sytuacji, gdy pracownik dokonal ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego
pracodawca moze w kazdym momencie rozwiazaé z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym.

To na pracodawcy — w §wietle art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c. — spoczywa ciezar dowodzenia, ze rozwiazanie z pracownikiem
umowy o prace w omawianym trybie bylo prawidlowe. Tym samym, w ocenie Sadu I instancji - to pozwana byla
zobowiazana przedstawic¢ istotne dowody, ktére potwierdzilyby zachowanie powddki jako dzialanie naruszajace w
sposob ciezki jej podstawowe obowiazki pracownicze.

Dalej Sad I instancji, stwierdzil, iz nie kazde naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy, gdy na tle
caloksztaltu okoliczno$ci pracownikowi mozna przypisac znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkow,
gdy jego dzialanie cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
musi by¢ dokonane na pi$émie, wskazywa¢ jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwotania do sadu pracy
(tak Maria Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku,
wydawnictwo prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

W judykaturze wskazuje sie, ze naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi dotyczy¢ podstawowego
obowiazku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy oraz
zagrozenie lub naruszenie interes6w pracodawcy.

W pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to:
bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaré6wno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo.
Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego
charakteru ciezkiego, do ktorego niezbedny jest znaczny stopien nasilenia zlej woli pracownika w postaci winy
umyS$lnej lub razacego niedbalstwa. Jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwo$é
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie przewiduje
mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzie¢, jego postepowaniu mozna przypisa¢ wine
nieumys$lna w postaci lekkomys$lno$ci — w pierwszej sytuacji i niedbalstwa — w drugim wypadku. Razace niedbalstwo
mieszczace sie — obok winy umysSlnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jest wyzszym
od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okresla sie jako niedolozenie nalezytej staranno$ci ogoélnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposob odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia28czerwca 2012 roku II PK 285/11, LEX
nr 1254679; z dnia (...), M. P. Pr. (...)-426; z dnia 20 grudnia 2013 roku II PK 81/13, LEX nr 1438800).



W ocenie Sadu Rejonowego , rozwigzanie z powo6dka umowy o prace bez wypowiedzenia spelilo wymogi formalne
przewidziane Kodeksem pracy. Bowiem w piSmie rozwigzujacym z powddka umowe o prace pozwana wskazala
na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace przede wszystkim na udostepnieniu
podmiotowi konkurencyjnemu bazy danych klientéw pozwanej i dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez oferowaniu
jego klientom ofert szkoleniowych innego podmiotu, wskazujac rownoczesnie tym klientom, ze wystepuje w imieniu
pozwanej spoiki.

W ocenie Sadu I instancji ,badanie zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy moze odbywac sie jedynie w granicach
wyznaczonych tre$ciag wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwiazania umowy o prace, a tym samym Sad zwigzany
byl wylacznie rozstrzyganiem, czy okoliczno$ci wskazywane przez pozwang uzasadniaja rozwigzanie umowy o prace
w trybie natychmiastowym (art. 52 k.p.).

Analizujac pisemne przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia , Sad Rejonowy uznal, iz przyczyny te sa
konkretne, lecz nieprawdziwe. Sagd Rejonowy doszed} do przekonania, ze wbrew zarzutom strony pozwanej powodka
nie podjela pracy w firmie konkurencyjnej, nie prowadzila sprzedazy szkoleh w imieniu tej firmy, nie ujawnila
danych kontaktowych pracodawcy, nie naruszyta tajemnicy handlowej dotyczacej terminéw zakonczenia szkolen
prowadzonych dla klientow pozwanej, nie szkalowala dobrego imienia pracodawcy oraz nie narazila pracodawce na
straty finansowe poprzez prowadzenie sprzedazy produktéw konkurencyjnych wzgledem pozwane;j.

Na powyzsze okolicznoéci strona pozwana nie przedstawila wystarczajacych dowodéw, a zarzuty w tym zakresie
formulowane byly oparte jedynie na przypuszczeniach. Powodka nie moze ponosié¢ zatem zadnych negatywnych
konsekwencji z tytulu ewentualnego nieprawidlowego zachowania innego pracownika pozwanej czy osoby trzecie;j.

Przedstawione przez pozwang dowody w postaci wydrukéw faktur

VAT wystawionych przed podmiot konkurencyjny, zeznan §wiadkéw S. B.iR. M., zapisu rozmoéw z klientami pozwanej
w zaden sposob nie potwierdzily zarzucanych powodce zachowan. Z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
wynika jedynie to, ze pozwana systematycznie od lutego 2016 roku gromadzita informacje od dotychczasowych
swych klientéw wskazujacych na fakt oferowania im przez inng osobe ofert konkurencyjnych wzgledem pozwane;.
Dotyczylo to klientow, ktérym uplywal okres waznosci obowigzywania umowy z pozwana na szkolenie. Pozwana
nie wykazala jednak, ze osoba wykonujaca te telefony byla powddka. Z zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych z
klientami pozwanej nie wynika jednoznacznie, ze to powddka zadzwonita do tych klientow, podajac sie jako pracownik
pozwanej i oferowala im oferty innego podmiotu, a udzielone odpowiedzi przez tych klientéw wydaja sie by¢ zgodne
z sugestiami pracownikéw pozwanej. Z nagran rozmoéow telefonicznych wynikalo bowiem, ze pracownice pozwanej
pytaly klientow, czy dzwonila do nich ,pani B.”, a zatem w pewien sposdb sugerowaly juz to imie klientom. Nadto Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze z tre$ci rozmowy telefonicznej jednej z pracownic pozwanej z — jak twierdzi pozwana —
D. F. nie wynika, iz to rzeczywiécie D. F. podal numer telefonu powddki. Mezczyzna nie przedstawil sie bowiem.

Przykladowo tez pozwana nie przestawila na dowdd rzekomo prowadzonej konkurencyjnej aktywnoéci zawodowe;j
powddki wydruku z portalu internetowego F. jej profilu, ktéry moglby potwierdzié twierdzenia pozwanej o oglaszaniu
ofert firmy (...). Natomiast zgloszone przez pozwang wnioski dowodowe o przestuchanie jej klientéw, do ktérych
powodka miala kierowac oferty konkurencyjne wzgledem pozwanej, zlozone zostaly z opo6znieniem i jako takie
podlegaly oddaleniu. Brak tez bylo dowodéw w postaci

np. bilingu wykonanych rozméw telefonicznych przez powodke, a Sad nie mial obowiazku wyreczenia w tym zakresie
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika.

Sad I instancji zwrodcit uwage, iz pozwana w pierwszej fazie sporzadzania bazy danych klientow korzystala z
ogoblnodostepnego portalu internetowego, z ktérego kazda osoba mogla pobrac informacje o firmach z poszczegoblnej
branzy. Tym samym do klientéw pozwanej mogla zadzwoni¢ niemal kazda osoba podajaca sie za pracownika
pozwanej. Jedyna poufng informacja posiadana przez pozwana o klientach byly warunki zawartej umowy szkoleniowej
oraz termin uplywu umowy szkoleniowej. Jednakze u pozwanej wystepuje do$é czesta rotacja pracownikow,
posiadajacych poufne dane o klientach pozwanej. Segregatory z danymi klientéw pozwanej nie byly w zaden sposéb



zabezpieczone, a pracownicy do$¢ swobodnie dysponowali listami klientow pozwanej. Samo podobienstwo imienia
osoby przedstawiajacej sie jako pracownik pozwanej wobec imienia powodki nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu, ze to powbddka prowadzila dzialalnosé konkurencyjng wobec powddki. Wreszcie, zdaniem Sadu Rejonowego
- skoro powddka zaczela prace u pozwanej w lutym 2012 roku, to wazno$¢ uméw prowadzonych przez nig klientow
uplywal dopiero w lutym 2017 roku, czyli na rok wcze$niej niz mialy miejsce zachowania bedace przedmiotem
zarzutéw pracodawcy wobec powodki. Pozwana w zaden tez sposéb nie wykazala, zeby powodka weszla w posiadanie
danych klientéw prowadzonych przez innych pracownikéw pozwanej. Nie przedstawila tez zadnych informacji o
wysokosci szkody, ktéra poniosta

w ramach dzialania osoby dzialajgcej na rzecz konkurencyjnego przedsiebiorcy D. F..

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze przyczyny rozwigzania z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia byly
nieprawdziwe, a tym samym pozwany w sposéb wadliwy doprowadzit do ustania stosunku pracy z powddka.

N. od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze
nastgpic po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowyart. 52 § 2 k.p.. Tymczasem jak ustalono w niniejszej sprawie pozwana o rzekomym naruszeniu przez powddke
obowiazkéw pracowniczych powziela informacje juz w lutym 2016 roku, kiedy to jeden z klientéw zadzwonit do
pozwanej z informacjg o oferowaniu mu konkurencyjnych szkolen przez osobe podajaca sie jako pracownik pozwanej
o imieniu (...). Pozwana nie podjela w zwigzku z ta informacja zadnych dzialan weryfikacyjnych, pomimo tego juz z
samej posiadanej informacji mogla powzigé podejrzenie co do zachowania powodki. Tym samym zlozone powodce
o$wiadczenie woli ze skutkiem na dzien 23 maja 2016 roku godzi w norme art. 52 § 2 k.p., bowiem w ocenie Sadu
Rejonowego - ostatnim dniem, w ktéorym pozwana mogta skutecznie dochowac terminu w tym zakresie byl najp6zniej
dzien 31 marca 2016 roku.

Zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3
miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia — art. 47 (1) k.p.

Na podstawie za$ art. 56 § 1 zd. pierwsze k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Sad Rejonowy w powyzszym zakresie zwigzany byt w $wietle art. 321 k.p.c. zadaniem strony powodowej zaplaty
kwoty 4 800 zt i nie mogt wyj$¢ ponad to zadanie, pomimo tego powddce przystugiwalo roszczenie procesowe o
odszkodowanie w kwocie 5 040 zt (1 680 zt x 3).

W pozostalym zakresie zagdanie pozwu podlegalo oddaleniu, tj. w zakresie zadania przywrocenia do pracy.

Sad rejonowy nie orzekal w zakresie zgloszonego przez pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 27 wrzesnia
2016 roku zadania sprostowania Swiadectwa pracy, albowiem zadanie to zgloszone zostalo w sposéb nieskuteczny,

naruszajac norme art. 193 § 2' k.p.c., zgodnie z ktérym z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana
powddztwa moze byé dokonana jedynie w piSmie procesowym. Nadto na podstawie art. 97 § 3 k.p.c., jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy
nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowiazany
zamie$ci¢ w $§wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito za wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce. Z tego tez wzgledu powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy — w razie skutecznego jego
sformulowania — podlegaloby oddaleniu z uwagi na fakt, ze w razie rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52



k.p. zmiana w Swiadectwie pracy trybu rozwigzania umowy o prace moze odby¢ sie jedynie w ramach toczacego sie
postepowania z odwolania pracownika od rozwigzania z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1800 — obowiazujacy w chwili wniesienia pozwu).

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 (i a contrario z art. 96 ustep 1 punkt 4) ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623), nakazujac pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w G. kwote 240 zl (4 800 zl x 5%) tytulem oplaty stosunkowe;j
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sgdowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié
pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 punkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy

(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I PZP 1/07, OSNP z 2007 roku, Nr 19-20, poz. 269).

W tym stanie rzeczy, w oparciu o powolane przepisy prawa Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.

Apelacje wniosla strona pozwana. Zaskarzyla wyrok w czeSci, tj. w zakresie zasadzenia powddce odszkodowania (1j.
punkt 1, 3 i 4 skarzonego wyroku), zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :

1. naruszenie przepiso6w postepowania cywilnego, a mianowicie:

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i
wyprowadzenie z niego niezgodnych z zasadami logiki, wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego ustalenia, ze niezaistnialy
okoliczno$ci stanowigce podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a w szczego6lnoséci, ze powodka
nie podjela wspoltpracy z konkurencyjnym podmiotem w trakcie urlopu wychowawczego i nie dopuécila sie naruszenia
tajemnicy handlowej pracodawcy,

art. 227 i 232 k.p.c. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z
przeshuchania §wiadkéw (M. 1., I. O. oraz K. M.), zgloszonego przez pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dniu 10
stycznia 2017

roku;
2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

art. 52 § 2 k.p. poprzez bledna interpretacje, a mianowicie uznania, iz miesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia liczy sie od pierwszego zdarzenia, ktére moze naprowadzic¢
pracodawce do uznania, ze doszlo do umy$lnego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. — pozwana wniosla : o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie zasgdzenia powddce odszkodowania (tj. punkt 1, 3 i 4 skarzonego wyroku), a w konsekwencji
oddalenie powo6dztwa; zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw procesu za wszystkie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm prawem przewidzianych oraz oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl;

wzglednie



1. uchylenie zaskarzonego wyroku w skarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w G. z pozostawieniem temuz Sadowi orzeczenia réwniez o kosztach postepowania apelacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, jako czeSci kosztow procesu.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok nie jest trafny, a apelacja pozwanej zasluguje w caloSci na
uwzglednienie, albowiem naruszenie przepisoOw postepowania, w tym art. 233 par. 1 kpc., art. 232 kpc i art.. 227
kpc - spowodowalo nie wyjasnienie wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci i wyciagniecie przez Sad I instancji
blednych wnioskéw z przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage, iz Sad winien dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci , zasada ta jednak, w realiach niemniejszego sporu zostala naruszona. Co mialo wplyw na wydanie
merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad I instancji , dokonujac ustalen faktycznych na podstawie m. in. - nagran z rozmow telefonicznych pracownikow
pozwanej z jej klientami, ktore daly pozwanej asumpt do rozwigzania z powodka umowy o prace w trybie
dyscyplinarnym, za sp6Znione uznal dowodowy zawnioskowane przez pozwana w postaci z zeznan Swiadkéw tychze
klientow tj. M. I, 1. O. oraz K. M... Tymczasem , strona pozwana wnioski dowodowe w tym zakresie zlozyla juz w
piSmie procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2016r., nadto wniosek ten nadto zostal poparty na rozprawie w dniu 10
stycznia 2017r., natomiast Sad I instancji odnidst sie do tego wniosku dowodowego dopiero na ostatniej rozprawie,
uznajac go za spdzniony. Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢.

Strona pozwana przedlozyla Sadowi I instancji nagrania rozméw telefonicznych ze swoimi klientami, faktury
wystawione przez D. F. , a takze wnioskujac o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw : M. L., I. O. oraz K.
M., dazyla do udowodnienia zasadnoéci przyczyn rozwiazania z powodka umowy o prace. Wbhrew stanowisku Sadu
I instancji treSci rozmow telefonicznych nie sa pozbawione mocy dowodowej, wskazaé bowiem nalezy, iz rozmowcy
wskazywali pracownikom pozwanej, iz osoba ktéra do nich dzwonila i oferowala do sprzedazy produkty sprzedawane
przez pozwang ,posiadalta o nich wiedze, taka ktorg posiadali jedynie pracownicy pozwanej, a konkretnie powodka,
w szczegblnosci chodzilo o terminy uptywu waznosci szkolen lub badan wykupionych wezesniej u pozwanej, ponadto
jeden z rozmoéwcow M. 1. podal pracownikowi pozwanej adres mailowy, sugerujacy iz nalezal on do powodki, a D.
F. podal nawet numer telefonu, ktéry pozwana w procesie wskazala jako telefon powodki. K. M. natomiast poznal
powddke po glosie. W ocenie Sadu Okregowego, watpliwo$ci jakie pojawily sie po ujawnieniu przez Sad I instancji
dowodu z w.w. naran rozméw, mogly zosta¢ wyjasénione w drodze dowodu z zeznan §wiadkéw tj. M. L., I. O. oraz K. M..
Wnioski dowodowe strony pozwanej , zdaniem Sadu Okregowego byly wazne dla wyjasnienia istotnych dla sprawy
okolicznoSci , w zakresie zasadno$ci rozwigzania z powdédka umowy o prace i nie byly spoéznione.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji , nie dokonal zadnych ustalen w
zakresie oceny czy zlozenie powodce o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace nastapilo w okresie,
o ktérym mowa w przepisie art. 52 par. 2 kpc . Wprawdzie Sad I instancji uznal, iz koncowy termin do zlozenia
przez pracodawce o$wiadczenia woli uplynal 31 marca 2016r. wskazujac, iz od lutego 2016r. pozwana gromadzila
informacje o naruszeniu przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych , nie wskazal jednakze zadnych
okolicznosci faktycznych z ktorych wywiodt taki wniosek. W szczegblnosci jaka konkretnie okolicznosé po tronie
pozwanej zainicjowala bieg miesiecznego terminu okre$lonego w art. 52 par. 2 kpc.



Podkresli¢ nalezy, iz okreslona w cyt. przepisie art. 52 k.p. dopuszczalno$¢ rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace bez wypowiedzenia z przyczyn przez niego zawinionych jest uzalezniona od lacznego spelnienia nastepujacych

przestanek:
a) wystapienia zdarzenia stanowigcego przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy;

b) zachowania przez pracodawce okresu miesiecznego przewidzianego do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu
umowy, liczgc od dnia uzyskania przez niego wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy;

c¢) zasiegniecia opinii, a w pewnych wypadkach zgody, wlaSciwego organu zwigzku zawodowego na rozwigzanie
umowy;

d) zlozenia o$wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy na piSmie z przytoczeniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy.

W doktrynie i w wielu orzeczeniach Sad Najwyzszy skonkretyzowal moment, od ktérego zaczyna biec termin okre$lony
w art. 52 § 2 k.p.W szczegblnoSci przewidziany w art. 52 § 2 termin ,[...] zaczyna biec od dnia, w ktérym osoba
uprawniona do rozwigzania umowy o prace lub inna osoba nalezaca — w $wietle schematu organizacyjnego — do
kierownictwa zakladu pracy uzyskala wiadomos$¢ o takim postepowaniu pracownika, ktére uzasadnialo zastosowanie
w stosunku do niego sankgcji z art. 52 § 1 k.p.". Nie jest jednak mozliwe przyjecie, aby omawiany termin rozpoczal
swdj bieg w sytuacji, gdy o nagannym zachowaniu pracownika dowiedzial sie tylko pracownik, do ktérego zadan
i kompetencji nie nalezalo dokonywanie czynnosci prawnych w zakresie rozwigzywania umow o prace, jezeli nie
powiadomil on o tym innego upowaznionego pracownika, a zwlaszcza kierownika zakladu pracy. Stad tez ,przez
wyrazenie »uzyskanie przez zaklad pracy wiadomosci« (art. 52 § 2 k.p.) nalezy rozumie¢ wiadomo$ci na tyle
sprawdzone, aby kierownik zakladu pracy mogl nabraé uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu
danego pracownika" (wyrok SN z 28.10.1976 r.,  PRN 74/76, OSNCP 1977/5-6, poz. 100, z glosa J. Krzyzanowskiego,
OSPiKA 1977/7-8, poz. 127).W wyroku z 13.11.1997 r., I PKN 348/97 (OSNAPiUS 1998/16, poz. 479), Sad Najwyzszy
uznal, ze przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika musi byé¢
niewatpliwa, a miesieczny termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg po sprawdzeniu wiadomo$ci uzyskanej
przez pracodawce o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie. Poglad taki bytjuz wyrazany
w orzecznictwie. Termin okre$lony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewla$ciwym zachowaniu pracownika (wyrok SN z 26.03.1998 r., I PKN 5/98, OSNAPiUS 1999/6, poz. 201).W
wyroku SN z17.11.1997 1., I PKN 361/97 (OSNAPiUS 1998/17, poz. 503), przyjeto, ze ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i utrata uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku
stanowig niezalezne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Termin z art. 52 §
2 k.p. biegnie odrebnie dla kazdej z tych przyczyn. Wyrok SN z 28.04.1997 r., I PKN 111/97 (OSNAPiUS 1998/4, poz.
122), przyjmuje, ze w przypadku razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez kierownika

zakladu (obecnie osobe zarzadzajaca jednostka organizacyjna bedaca pracodawca — art. 3' § 1k.p.) dla biegu terminu z
art. 52 § 2 k.p. istotny jest stan §wiadomo$ci innych os6b z ,kierownictwa zakladu pracy" o faktach, z ktérych powinny
one wyprowadzi¢ wniosek o okolicznoSciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.W wyroku z 21.10.1999 r., I PKN 329/99 (OSNAPiUS 1998/21, poz. 625), Sad Najwyzszy podtrzymal
wykladnie, ze uzyskanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) nastepuje w momencie, w ktéorym o zachowaniu pracownika
dowiaduje sie osoba lub organ zarzadzajacy jednostka organizacyjna pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,

uprawniona do rozwigzania umowy o prace (art. 3' § 1 k.p.)Za$ uzyskanie przez pracodawce wiadomoéci o sprzedazy
towaréw po zawyzonych cenach przez materialnie odpowiedzialnego sprzedawce, przed ustaleniem przyczyn tego
zachowania, nie powoduje rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. (wyrok SN z 13.05.1998 r., I PKN 96/98,
OSNAPiUS 1999/10, poz. 329).Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik



dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok SN
z 21.10.1999 r., I PKN 318/99, OSNAPiUS 2001/5, poz. 155).0Oceny zachowania terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy
dokonywac z uwzglednieniem daty zdarzenia, ktore zostalo wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace (art.
30 § 4 k.p.), a nie daty zdarzen pdZniejszych (wyrok SN z 17.02.1999 r., I PKN 576/98, OSNAPiUS 2000/7, poz.
262).Podobnie, zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 52 § 2 k.p. ustala termin niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z
winy pracownika od czasu uzyskania przez pracodawce dostatecznie skonkretyzowanych i sprawdzonych wiadomoSci.
Przez pracodawce nalezy rozumieé¢ osobe, ktdra ma kompetencje do podjecia decyzji. Wiadomo$ci uzyskane przez
pracodawce nie obejmuja jedynie strony przedmiotowej negatywnego dzialania pracownika, lecz robwniez dostateczna
wiedze o ciezarze naruszenia podstawowych obowigzkéw (wyrok SN z 5.06.2007 r., I PK 5/07, M.P.Pr. (..), s.
533).Termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jezeli
pracodawca wcze$niej mogl sprawdzi¢ informacje o niewlasciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako
ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkéw (wyrok SN z 4.04.2000 r., I PKN 578/99, OSNAPiUS 2001/18,
poz. 551).Przewidziany w art. 52 § 2 k.p. miesieczny termin do zloZenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia rozpoczyna bieg od zawiadomienia o przyczynie uzasadniajacej to rozwigzanie osoby lub
organu zarzadzajacego zakladem w imieniu pracodawcy lub innej osoby upowaznionej do dokonywania w imieniu
pracodawcy czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy (wyrok SN z 11.04.2000 r., I PKN 590/99, OSNAPiUS
2001/18, poz. 558).W sytuacji gdy naruszenie obowigzkdéw pracowniczych polega na zawinionym zaniechaniu, mimo
obowiagzku czynienia, bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. nalezy liczy¢ odrebnie w stosunku do kazdego
kolejnego dnia utrzymujacego sie nieprzerwanie stanu naruszenia (wyrok SN z 22.11.2001 r., I PKN 700/00, OSNP

2003/21, poz. 517).

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle powyzszego - istnieja podstawy do uchylenia wyroku Sadu I instancji albowiem
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci . W szczegblnosci przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ustalenia kiedy faktycznie pozwana
uzyskala wiedze na temat naruszenia przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co w konsekwencji
doprowadzilo do dyscyplinarnego zwolnienia, i czy doszlo do naruszenia przez pozwana terminu okre§lonego w art. 52
par. 2 kp, - w tej kwestii inicjatywe dowodowa winna wykazaé strona pozwana. Nastepnie , przeprowadzi dowodowy
z zeznan $wiadkow M. L, I. O. oraz K. M., wcze$niej wzywajac pozwana do podania ich adreséw, nastepnie rozwazy
mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z uzupehiajgcego przestuchania stron.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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