Sygn. akt VIII Pa 177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSR (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa D. J.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. (poprzednia nazwa: Agencja (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w W.)

o wynagrodzenie za prace w godzianch nadliczbowych i w porze nocnej
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt IV P 1177/15

1. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie pierwszym i podpunkcie a) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na
rzecz powoda kwote 32 643,68 zl (trzydzie$ci dwa tysigce sze$cset czterdzieSci trzy zlote i szeSédziesigt osiem groszy)
i oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta pie¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

VIII Pa 177/17



UZASADNIENIE

Pierwotnie pow6d D. J. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
W. (poprzedni nazwa: Agencja (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia w W.) kwoty 33 649,06 z} tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 277 czerwca 2015 roku
wraz z ustawowymi odsetkami, kwoty 5 509,36 z} tytulem dodatku za prace w porze nocnej za okres od dnia 1 lipca
2012 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosilta 39 159 zl.

Po sprecyzowaniu roszczenia powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 44 320,09 zl tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 5 304,50 zl tytulem
dodatku za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami (k.348, 480).

Na uzasadnienie podano, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku pracownika ochrony — funkcjonariusza samochodowego patrolu interwencyjnego w okresie
od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku. Strony uzgodnily, ze wynagrodzenie za prace wynosi 9,00
z} netto za kazda godzine pracy. Celem obejécia przepiséw prawa o pracy w godzinach nadliczbowych, z powodem
zawarto dwie umowy: pierwsza, umowa o prace; druga, umowa zlecenie. Na podstawie umowy o prace powod
uzyskiwal minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Na podstawie umowy
zlecenia powod uzyskiwal zaplate, ktora stanowila réznice miedzy iloczyn faktycznie przepracowanych godzin w
danym miesigcu i stawka 9,00 zl netto a wynagrodzeniem uzyskiwanym na podstawie stosunku pracy. Pozwana
przed wyplata $wiadczenia dokonywala potracen w zwiazku z uchybieniami pracy podczas stuzby. Powod zwrocil
uwage, ze umowe o prace zawart z pozwang; natomiast umowe zlecenia z podmiotem (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Powo6d podal, ze strony laczyl stosunek pracy; natomiast umowa zlecenia miala charakter
pozorny. Powod podal, ze Swiadczyl faktycznie prace wylacznie na rzecz pozwanej w godzinach nadliczbowych i w
porze nocnej. Pozwana, obliczajac wynagrodzenie za prace, pominela dodatek za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatek za prace w porze nocnej. Powdd dodal, ze prace wykonywal zgodnie z miesiecznym planem stuzby po
24 godziny na dobe. Powdd dodal, ze jego czas pracy byl dwukrotnie ewidencjonowany, tj. pierwsza ewidencja miata
charakter fikcyjny i odpowiadala normie czasu pracy okre$lonej w kodeksie pracy; druga ewidencja odzwierciedlata
rzeczywista liczbe godzin pracy i byla niezbedna do obliczenia zaplaty przewidzianej w umowie zlecenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze strony lgczyla wylacznie umowa o prace (bez dodatkowego stosunku cywilno-prawnego),
na podstawie ktérej powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem na poziomie
minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego w przepisach prawa pracy. Pozwana zaprzeczyla, aby strony ustalily
wynagrodzenie za prace w wysokosci iloczynu przepracowanych godzin i stawki godzinnej na poziomie 9,00 z} netto.

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 33 691,35 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi:

a) od kwoty 1 047,67 zl od dnia 11 sierpnia 2012 1.,
b) od kwoty 2 382,23 zl od dnia 11 wrzeénia 2012 1.,
¢) od kwoty 1 413,03 zl od dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

d) od kwoty 1 404,55 zt od dnia 11 listopada 2012 1.,



e) od kwoty 974,85 zl od dnia 11 grudnia 2012 1.,

f) od kwoty 989,88 z} od dnia 11 stycznia 2013 r.,

g) od kwoty 1 098,58 7z} od dnia 11 lutego 2013 r.,

h) od kwoty 1 098,58 7z} od dnia 11 marca 2013 r.,

i) od kwoty 984,37 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r.,

j) od kwoty 872,59 z od dnia 11 maja 2013 1.,

k) od kwoty 1 114,58 zl od dnia 11 czerwca 2013 1.,

1) od kwoty 1 098,58 zl od dnia 11 lipca 2013 1.,

m) od kwoty 1 739,64 z} od dnia 11 sierpnia 2013 r.,
n) od kwoty 523,87 zl od dnia 11 wrze$nia 2013 r.,

0) od kwoty 106,67 zl od dnia 11 pazdziernika 2013 r.,
p) od kwoty 528,50 z} od dnia 11 listopada 2013 r.,

q) od kwoty 317,68 zl od dnia 11 grudnia 2013 r.,

r) od kwoty 1 201,72 z}l od dnia 11 stycznia 2014 r.,

s) od kwoty 880,21 z} od dnia 11 lutego 2014 r.,

t) od kwoty 1 209,72 zl od dnia 11 marca 2014 r.,

u) od kwoty 1 320,87 zl od dnia 11 kwietnia 2014 1.,
v) od kwoty 991,99 zl od dnia 11 maja 2014 r.,

w) od kwoty 999,99 z} od dnia 11 czerwca 2014 r.,

x) od kwoty 668,02 z} od dnia 11 lipca 2014 r.,

y) od kwoty 764,72 zl od dnia 11 sierpnia 2014 r.,

z) od kwoty 434,57 zt od dnia 11 wrze$nia 2014 r.,

aa) od kwoty 872,94 zl od dnia 11 paZzdziernika 2014 r.,
bb) od kwoty 1 099,28 z} od dnia 11 listopada 2014 r.,
cc) od kwoty 1 125,25 zt od dnia 11 grudnia 2014 r.,
dd) od kwoty 778,63 zt od dnia 11 stycznia 2015 r.,
ee) od kwoty 895,21 zl od dnia 11 lutego 2015 .,

ff) od kwoty 1 216,72 zl od dnia 11 marca 2015 .,

gg) od kwoty 294,15 zl od dnia 11 kwietnia 2015 r.,



hh) od kwoty 567,20 zl od dnia 11 maja 2015 r.,
ii) od kwoty 674,32 zl od dnia 11 czerwca 2015 1.,

W punkcie drugim wyroku umarzono postepowania w pozostalym zakresie, w punkcie trzecim wyroku nadano
wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty 1750 zl, w punkcie czwartym
zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 1 800 zl tytulem kosztdw zastepstwa procesowego, w punkcie piatym
orzeczono o kosztach sagdowych.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace
z wynagrodzeniem na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace okre$lonego przepisami prawa pracy. Pozwana
zawarla z podmiotem (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. umowe o wspoélprace; natomiast (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$ciag w W. zawarla z podmiotem Grupa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. umowe o wspoélpracy. Przedmiotem tych umoéw bylo miedzy innymi powierzenie wykonywania bezposredniej
ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego. Powod zawieral umowy zlecenia z w/w podmiotami. Powod
wykonywal te sama prace na podstawie stosunku pracy oraz umowy zlecenia. Nie istnialo rozgraniczenie miedzy
czynno$ciami wykonywanymi na podstawie umowy o prace, a na podstawie umowy zlecenia. W ramach umowy
o prace powod pracowal przecietnie 168 godzin miesiecznie, a pozostalg cze$¢ godzin pracy §wiadczyt w ramach
umowy zlecenia. Powod pracowal na stanowisku kierowcy konwoju i za te prace otrzymywal stawke godzinowa w
wysokosci 9,00 zl netto. Powdd $wiadezyl prace w systemie 24 godzinnym. Prace powoda wykonywang na podstawie
obu stosunkéw prawnych nadzorowali S. N. oraz M. G..

Sad ustalil, ze pracownikom wyplacano wynagrodzenie za prace, wynikajace ze stawek godzinowych podanych w
umowie zlecenia, mnozac je przez ilo§¢ przepracowanych w danym miesigcu godzin, i pomniejszajac o wynagrodzenie
za prace wynikajace ze stosunku pracy. Pracownicy pozwanej otrzymywali najpierw cze$¢ wynagrodzenia okreslong
w umowie o prace, a dwudziestego dnia miesigca pozostalg kwote. Pracownikom, w tym powodowi potracano kwoty
z umow zlecenia w nastepstwie nalozonych kar finansowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana prowadzila ewidencje czasu pracy, ktéra nie odzwierciedlata rzeczywistego czasu
pracy. Rzeczywisty czas pracy przedstawialy grafiki stuzby, na podstawie ktérych powdd stawiat sie w pracy.

Sad Rejonowy dopuscit dowod z opinii bieglego do sprawy wynagrodzen, celem ustalenia liczby przepracowanych
godzin nadliczbowych oraz godzin w porze nocnej na podstawie grafikdbw sluzby, a nastepnie obliczenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, przy zalozeniu, ze wynagrodzenie za prace wynosilo 9,00 zl netto
od godziny pracy, oraz dodatku za prace w porze nocne;j.

Biegly sadowy ustalil, ze pow6d w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 27 czerwca 2015r. przepracowal 2 720 godzin
w porze nocnej. Biegly obliczyl dodatek za prace godzinach nocny na kwote 5 304,50 zl (k. 366, 371). Biegly sadowy
obliczyt dodatek za kazda godzine pracy w porze nocnej, przyjmujac 20% minimalnego wynagrodzenia w przeliczeniu
na stawke godzing w danym miesigcu.

Biegly sadowy ustalil, ze powo6d przekroczyl norme $redniotygodnia w okresie objetym sporem w lacznej iloSci 2 448
godzin. Biegly obliczyl, ze dodatek za prace w godzinach nadliczbowych wyniost 28 386,85 zt brutto. Do obliczenia
dodatku biegly przyjal stawke godzinowa 9,00 zl netto = 12,35 brutto (k.366, 371).

Na rozprawie dnia 22 sierpnia 2017 roku powod ograniczy} zadanie do kwot obliczonych przez bieglego, tj. 28 386,85
7} + 5 304,50 zt = 33 691,35 zl.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad Rejonowy uznal, Ze zadanie powoda zastlugiwalo na
uwzglednienie.



Sad Rejonowy podnidsl, ze pracownicy pozwanej w ramach umowy zlecenia wykonywali te same zadania, co na
podstawie umowy o prace, bedac podporzadkowanymi temu samemu przelozonemu - pracownikowi pozwane;j.
Pracownicy pozwanej, w tym powdd, nie mieli $wiadomosci, do ktérego momentu realizuja umowe o prace, a od
ktérego momentu umowe zlecenia, albowiem czynnoéci ochrony wykonywali przez caly czas pracy w identycznych
warunkach. Powod przez caly czas pelnil stuzbe w jednym umundurowaniu, w tym samym samochodzie, uzywajac
broni ze wspo6lnego magazynu. Pozwana ustalila pracownikom, w tym powodowi godzinowa stawke wynagrodzenia
za prace. Po zakoniczeniu miesigca pracy przelozony zliczal wszystkie godziny pracy danego pracownika (zar6wno
Z umowy o prace, jak i umowy zlecenia), mnozac je przez obowiazujaca dla danego pracownika stawke godzinowa
i ustalal kwote naleznego wynagrodzenia za prace. Tak ustalona kwota wynagrodzenia byla wyplacana w dwdoch
czeSciach, tj. kwota minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z umowa o prace oraz kwota wynikajaca z umowy
zlecenia (bez potrzeby wystawiania rachunkow).

Sad Rejonowy powtoérzyl za Sadem Najwyzszym, ze nie jest tak, iz zawarta umowa zlecenia rodzi trwaly stosunek
obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie jest realizowana; nie sa realizowane ani obowigzki
zleceniodawcy, ani na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia,
przedmiot tej pracy, jest realizowana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. Rozlozenie w
takim stanie faktycznym kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o
jeden stosunek pracy (wyrok z dnia 5 listopada 2013 roku, w sprawie II PK 50/13, LEX nr 1408889). W takim
wypadku nie ma potrzeby weryfikowania umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej
skutecznosci (wazno$ci). Odnosi sie to do sytuacji, gdy praca jest w rzeczywisto$ci wykonywana stale pod kierunkiem
i na zlecenie podmiotu bedgcego pracodawcg; przez niego oceniana, co do iloéci i sumowana, za§ podmiot ten stale
peni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej iloéc¢
przekracza normalny czas pracy, stanowi wylacznie czynno$é techniczno-organizacyjng. Wtedy wlasnie - ex post -
dochodzi do obcigzania owa praca podmiotu niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyl czynnie
i 0 czym nie wiedzial w momencie zawierania umowy zlecenia z innym podmiotem. O wypekieniu takiej umowy
konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi stosunek zlecenia nie $§wiadczy ani nastepcze rozliczanie
pracy, ani rozlozenie zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty, gdy ta sama praca jest organizowana i wykonywana na
rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynno$ci kierownicze oraz zaleznos$é, co do czasu, miejsca i sposobu wykonania
pracy de facto nastepuja w ramach wiezi miedzy podmiotem bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka zas wiez
musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik stale wykonuje te sama prace zlecana przez jeden podmiot
bedacy pracodawcg, przy jednakowej organizacji pracy i osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkow
zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa
zlecenia nie jest wypelniana konkretna treécia, ale jej charakter pozostaje ramowy (wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 roku,
w sprawie I PK 241/13, LEX nr 1455193)

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zawarcie umowy zlecenia w pozwalalo pracodawcy na ominiecie przepiséw dotyczacych
pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej, dzieki czemu pracownicy pelnili 24 -godzinne dyzury bez prawa
do dodatkow za te prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze powod, w ramach stosunku pracy laczacego go z pozwang $wiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych w rozumieniu art. 151 §1 k.p., jak rowniez w porze nocnej. Zgodnie z powolanym przepisem praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: 1) koniecznoéci
prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego ochrony mienia lub §rodowiska albo
usuniecia awarii; 2) szczegblnych potrzeb pracodawcy. Z tytutu tej pracy powodowi przysluguje wynagrodzenie na

zasadzie art. 151" k.p., zgodnie z ktérym za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysoko$ci;

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:



a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
w pkt. 1 - §1.

Dodatek w wysokoéci okreslonej w § 1 pkt. 1 przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z
tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okre$lonej w §1 - §2.

Wynagrodzenie stanowigce podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia - § 3.

Natomiast po my$li art. 151% § 1 k.p., pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek
do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Dokonujac ustalenn w zakresie liczby przepracowanych przez powoda godzin nadliczbowych Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, iz po my$li art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowiazek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku
pracy. Natomiast norma art. 149 § 1 k.p. precyzuje ten obowigzek w odniesieniu do czasu pracy, zobowiazujac
pracodawce do prowadzenia ewidencji czasu pracy do celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych
Swiadczen zwigzanych z praca.

Sad Rejonowy podniosl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest ugruntowany poglad, ze brak prawidlowo
sporzadzonej przez pracodawce dokumentacji powoduje dla pracodawcy niekorzystne skutki procesowe wowcezas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §érodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Pracownik moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych (wyrok z dnia 18 kwietnia 2012 roku, w sprawie II PK 197/11, Lex nr 1216857).

Sad Rejonowy podniosl, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzit stanowisko powoda, iz w spornym
okresie $wiadczyt na rzecz pozwanego prace w ponadnormatywnym czasie pracy, nie otrzymujac w zamian ani

dodatku, o ktérym mowa w art. 151" k.p., ani czasu wolnego. Ustalajac wymiar czasu pracy powoda w godzinach
nadliczbowych Sad Rejonowy opart sie na kartach przebiegu stuzb (k. 61 - 90), ksigzkach wyjazdow patroli
interwencyjnych (k. 91 — 204), przedlozonych przez powoda, a znajdujacych potwierdzenie w zeznaniach swiadkow.
Pozwana nie przedstawila wiarygodnej i rzetelnej dokumentacji czasu pracy powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzi watpliwosci, iz $wiadczenie pracy przez powoda w ponadnormatywnym czasie
pracy wynikalo ze szczegélnych potrzeb pozwanej jako pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Skoro pozwana wchodzila
w sktad grupy kapitatowej, a powodd zawieral umowy zlecenia z innymi czlonkami tej grupy.

Ustalajac wysokoé¢ stawki godzinowej, Sad Rejonowy kierowat sie norma art. 322 k.p.c. i po rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy przyjal, iz stawka ta wynosita - 8,50 zl netto w przypadku pracy w charakterze pasazera, co w
niniejszej sprawie byto wyjatkiem; 9,00 zt netto w przypadku, gdy powdd wykonywal obowiazki kierowcy.



O odsetkach ustawowych od zaleglego wynagrodzenia Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p., naliczajac je zgodnie z zadaniem powoda.

O umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 355 k.p.c. Na podstawie art.

477" k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, co do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.

O kosztach zastepstwa procesowego w wysoko$ci 1 800 zt Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §6
pkt. 5 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U z 2013r., poz. 490, ze zm.).

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst Dz. U. z 2016 roku, poz. 623) i art. 98 k.p.c., nakazujac pobra¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 430 zl tytulem oplaty sadowej oraz wydatkow.

Pozwana zaskarzyla wyrok co do punktow 1 i 4, domagajgc sie zmiany zaskarzonej czesci
wyroku poprzez oddalenie powdéddztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonej czesci wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu, z uwzglednieniem kosztéow
postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i arbitralne ustalenie, ze uzgodnione przez
strony wynagrodzenie za prace na stanowisku kierowcy konwoju wynosilo 9,00 zl netto za godzine pracy mimo, ze
zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wynagrodzenie za prace nalezne powodowi wynosilo minimalne
wynagrodzenie za prace zgodnie z przepisami prawa pracy,

- art. 299 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. i z art. 150 k.p.c. poprzez naruszenie zasady rownouprawnienia stron w
procesie polegajace na bezpodstawnym ograniczeniu dowodu z przestuchania stron wylacznie do powoda mimo, ze
czlonek zarzadu pozwanej nie zostal wezwany na termin rozprawy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak przytoczenia przez Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu podstawy faktycznej i
prawnej ograniczenia dowodu z przeshuchania stron do powoda.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 11 k.p. w zw. z art. 29 § 1 pkt 3 k.p. poprzez brak jego zastosowania, a w konsekwencji ustalenie wynagrodzenia
za prace powoda w wysokoéci innej, niz okre§lona w umowie o prace,

- art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie nieprawidlowej wykladni woli stron wyrazonej w umowie o
prace, polegajace na przyjeciu, ze wynagrodzenie za prace powoda wynosilo 9,00 zl netto za godzine pracy mimo, ze
laczaca strony umowa o prace okreslala wynagrodzenie za prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace
zgodnie przepisami prawa pracy.

Odnoénie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 4 zaskarzonego wyroku), pozwana zarzucila
naruszenie art. 98 k.p.c. Pozwana podala, ze powdd pierwotnie ustalil warto§é przedmiotu sporu na kwote 39 159 zl;
nastepnie rozszerzyl powodztwo do kwoty 49 624,59 zl; za$ ostatecznie cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia
ponad kwote 33 691,35 zL. W zwigzku z tym powdd wygral postepowanie w 68% i Sad Rejonowy winien byl rozdzieli¢
stosunkowo koszty — art. 100 k.p.c.

Pozwana w apelacji podniosta zarzut przedawnienia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za
prace w porze nocnej za miesigc lipiec 2012 roku — art. 291 k.p. Na uzasadnienie podano, ze pozew zostal wniesiony



dnia 10 wrzeénia 2015 roku, podczas gdy wymagalno$¢ §wiadczenia za lipiec 2012 roku nastapila dnia 10 sierpnia
2012 roku.

Powdéd wniébst o oddalenie powédztwa i zasqdzenia od pozwanej na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie, ale wylacznie w zakresie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Nalezy w pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ uwage, ze dla postepowania apelacyjnego znaczenie wiazace maja tylko takie
uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione w apelacji i nie sa wylaczone spod jego kontroli
na podstawie przepisu szczegbdlnego. Tym samym, sad drugiej instancji — bez podniesienia w apelacji lub w
toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu — nie moze wziaé¢ z urzedu pod rozwage uchybien prawu
procesowemu, popelionych przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy. Wynikajacy z art.
378 § 1k.p.c. obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zar6wno zakaz wykraczania poza te granice,
jak i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow — wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 sierpnia 2017 roku, w sprawie IIT AUa 846/16, opublikowany w LEX Nr 2372218. Sad drugiej
instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiazg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego — uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 roku, w sprawie III CZP 49/07, opublikowana w
OSNC z 2008 roku, Nr 6, poz. 55.

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo, tj. w zakresie dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych oraz dodatku za prace w porze nocnej, podnoszac dodatkowo zarzut przedawnienia za miesigc lipiec
2012 roku.

Apelacja sprowadza sie do zakwestionowania ustalonej przez Sad Rejonowy stawki wynagrodzenia za prace na
poziomie 9,00 zl netto za godzine pracy. W ocenie apelujacej Sad Rejonowy do obliczenia dochodzonych roszczen
winien byl przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa pracy. Uwadze
apelujacej umknela okoliczno$é, ze dodatek za prace w porze nocnej stanowi 20% stawki godzinowej wynikajacej
z minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie odrebnych przepisow (art. 151% § 1 k.p.). Zatem
warto$¢ ustalonej stawki wynagrodzenia za prace ma jedynie wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

W wyroku z dnia 5 listopada 2013 roku, w sprawie II PK50/13, opublikowanym w OSNP z 2014 roku, Nr 9, poz. 129,
zapadlym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze umowa zlecenia nie rodzi stosunku
obligacyjnego, gdy nie sa realizowane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki zleceniobiorcy a praca,
o ktorej mowa w tej umowie, jest wykonywana w ramach stosunku pracy nawiazanego z innym podmiotem. Rozlozenie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie moze w zmienié¢ faktu, ze chodzi o jeden stosunek pracy.
Nie ma podstaw do kwestionowania tego faktu w sprawie objetej apelacjg, nadto pozwana zarzutéw na tym tle nie
sformulowata.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil, Ze powdd $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Sad
Rejonowy te okoliczno$¢ ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw, powoda oraz dokumentacji zwigzanej ze sthuzba;
za$ biegly sadowy w oparciu o te dokumentacje ustalil warto$é godzin nadliczbowych oraz godzin nocnych. Nalezy
zauwazy¢, ze apelujaca tych ustalen takze nie zakwestionowala. Prawidlowo obliczono wysoko$¢ dodatku za prace w

porze nocnej (art. 151881 k.p.).

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze skoro strony lgczyla tylko umowa o prace, a umowa zlecenia byla tzw. umowa uépiona, nie
rodzaca stosunku obligacyjnego, to rola Sadu Rejonowego bylo ustalenie, czy do obliczenia wynagrodzenia za prace



powoda wlasciwa jest stawka z umowy cywilnoprawnej (9,00 zl netto), czy tez stawka wynagrodzenia z umowy o prace
(minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z przepisami prawa pracy).

Stusznie podnosi apelujaca, ze Sad Rejonowy nie poczynil jednoznacznych ustalen, a przede wszystkim
przekonujacych rozwazan prawnych, pozwalajacych na stwierdzenie, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
doszto do zastgpienia wynagrodzenia okre§lonego w umowie o prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace wynagrodzeniem w wysoko$ci okre§lonej w umowie zlecenia na poziomie 9,00 zl netto. W tym zakresie shuszny
okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 11 k.p. w zwiazku z art. 29 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 65 § 2 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy nie odnib6st sie do os§wiadczen woli stron stosunku pracy w przedmiocie wynagrodzenia za prace
zawartych w pisemnej umowie o prace, ani nie wskazal na istnienie zgodnych o$wiadczen modyfikujacych warunki
umowne. Nalezy przypomnie¢, ze ustalenie warunkoéw pracy i placy wymaga zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy
i pracownika — art. 11 k.p. w zwigzku z art. 29 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego, niz okre$lone w umowie o prace moze stanowié
dorozumiang zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych — art. 29 k.p. w zwiazku z art. 60

k.c. oraz art. 151" i art. 151" k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 roku, w sprawie III PK 2/07,
opublikowany w OSNP z 2008 roku, Nr 9-10, poz. 127). Tre$¢ umowy o prace moze by¢ bowiem okreslona nie tylko
przez o$wiadczenia woli zlozone przez strony przy zawieraniu umowy, ale takze przez sposob jej wykonywania, a wiec
gdy konkludentnie strony uzewnetrznia wole zmiany treSci umownego stosunku pracy. Z brzmienia art. 60 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie woli wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby, ktére ujawnia jej
wole w sposob dostateczny. Istotne jest takze, Ze pojecie czynnoéci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi
sie tylko do sposobu ujawnienia woli, natomiast samo o§wiadczenie woli, wyrazone w takiej formie, aby bylo skuteczne
musi pochodzié¢ od uprawnionego podmiotu. Co do zasady mozna przyjaé, ze wyplacanie pracownikowi przez dluzszy
czas wynagrodzenia wedlug zmienionych regul stanowi dorozumiang zmiane warunkéw wynagradzania, ocena taka
musi by¢ jednak poprzedzona odpowiednio wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi oraz analiza prawna,
uwzgledniajaca reguly skladania oswiadczen woli.

Sad II instancji rozpoznaje sprawe i orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z jego prekluzji — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, w sprawie III CSK 128/05, opublikowany w L..

Sad II instancji uzupelnil material dowodowy w ten sposéb, ze dopuscil nastepujace dowody: 1) z zeznan swiadkow
przelozonych powoda M. G. i S. N. oraz z zeznan §wiadkéw pracownikow zatrudnionych na tych samych warunkach,
co powod, a to A. J., B. P., B. W, T. G., 2) z zeznan stron. Dowdd z zeznan stron nalezalo pomingé, bowiem powod
zrezygnowal z uzupehiajacych zeznan; natomiast prezes pozwanej spolki nie stawil sie na rozprawie.

Uzupekliony material dowodowy pozwolil ustali¢ nastepujacy stan faktyczny:

przetozeni pracownikow, w tym powoda, M. G. oraz S. N. byli uprawnieni do przeprowadzenia rekrutacji pracownikow
dla pozwanej sp6lki. Podczas rozméw, kandydaci do pracy u pozwanej byli informowani, ze miesieczne wynagrodzenie
za prace stanowi iloczyn przepracowanych godzin i stawki godzinowej. W okresie objetym sporem stawka godzinowa
dla pracownika ochrony wynosila 8,50 zl netto oraz dodatek za prace na stanowisku kierowcy konwoju w wysoko$ci
0,50 zl netto za godzine pracy. Celem wyplaty wynagrodzenia za prace, zawierano z pracownikiem dwa stosunki
prawne, tj. umowe o prace oraz umowe zlecenia. Z tytulu umowy o prace wyplacano minimalne wynagrodzenie za
prace zgodnie z przepisami prawa pracy; za$ z tytulu umowy zlecenia wyplacano zaplate, stanowiacg r6znice miedzy
wypracowanym wynagrodzeniem za prace (iloczyn liczby godzin pracy i stawki godzinowej) a wynagrodzeniem za
prace przewidzianym w umowie o prace. Nierzadko z umowy zlecenia dokonywano potracen w granicach od 10 z}
do 200 zt z tytulu niewlaéciwego wykonywania obowiazkéw pracownika ochrony. Pracownicy, w tym powdd, godzili
sie na propozycje pozwanej w zakresie zasad wynagradzania, tj. co do stawki godzinowej oraz sposobu wyplaty
wynagrodzenia za prace.



Uzupelnione postepowanie dowodowe pozwolilo przyjac, ze strony stosunku pracy ustalily, ze godzinowa stawka
wynagrodzenia za prace wynosila 9,00 zl netto. W zwiazku z tym Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych nalezy obliczy¢ przy zalozeniu, ze stawka wynagrodzenia za prace wynosila 9,00 zl
netto za godzine, a nie minimalne wynagrodzenie za prace zgodnie z przepisami prawa pracy.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 302 § 1 k.p.c. i art. 150 k.p.c. Zgodnie z art.
299 k.p.c. sad przeprowadza dowod z przestuchania obydwu stron; zas w $wietle art. 302 k.p.c. z przyczyn natury
faktycznej mozna ograniczy¢ przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania jednej tylko z nich
mimo, ze wnioski dowodowe dotycza obu stron, gdy przestuchanie drugiej strony jest niemozliwe, utrudnione lub
niecelowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2002 roku, w sprawie II CKN 672/00).

Sad Okregowy umozliwil przeprowadzenie dowodu z zeznan czlonka zarzadu pozwanej spo6iki; jednak osoba ta nie
stawila sie na terminie rozprawy mimo prawidlowego wezwania. Uzupelnione postepowanie dowodowe wykazato
takze niecelowo$¢ przeprowadzenia dowodu z zeznan czlonka zarzadu pozwanej spolki. Pracownicy, w tym powod,
nie negocjowali warunkoéw zatrudnienia z czlonkiem zarzadu pozwanej spolki, ale z przyszlymi przelozonymi (np. M.
G. czy S.N.).

Nalezy zauwazy¢, ze naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nieprzestluchanie stron — mimo
zgloszenia takiego wniosku przez jedna z nich, albo nawet bez takiego wniosku (art. 232 zd. 2 k.p.c.) mogto wplynac
na wynik sprawy, rozumiany jako niewyja$nienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci, albo gdy dowod z
przeshuchania stron byl jedynym dowodem, jaki dysponowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku,
w sprawie I PK 19/09). Takiej okolicznosci apelujaca nie tylko nie wykazala, ale nawet jej w §rodku zaskarzenia nie
zaakcentowal. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze komentowany przepis dotyczy tylko takich faktow, ktére sa istotne w
ocenie sadu, a nie takich, ktore jedynie strony okre$lajg jako istotne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
1997 roku, w sprawie IT CKN 457/97).

Naruszenie art. 299 k.p.c. w zwiazku z art. 302 k.p.c. moze by¢ uznane za skuteczne, jezeli mialo istotny wplyw na
wynik rozstrzygniecia, czego nie sposéb dopatrzec sie w niniejszej sprawie. W zwigzku z tym nie doszlo do naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie braku uzasadnienia ograniczenia dowodu do przestuchania wylacznie powoda.

Skuteczny okazal sie na etapie postepowania apelacyjnego zarzut przedawnienia roszczenia za miesigc lipiec 2012
roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 roku, w sprawie V CK 38/04). Pozew zostal wniesiony dnia
10 wrzeénia 2015 roku. Wymagalno$é¢ $wiadczenia za lipiec 2012 roku nastapita dnia 10 sierpnia 2012 roku (art. 85
§ 2 k.p.). Z zeznan $§wiadkow oraz powoda wynika, ze pozwana wyplacala wynagrodzenie za prace do 10-tego dnia
miesigca nastepujacego po miesigcu pracy. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku ulegaja przedawnieniu
z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie to stalo sie wymagalne.

Niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 98 k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust.
2 cytowanego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia oplat,
bierze sie pod uwage warto$¢ zmienionga, poczynajac od nastepnej instancji.

Nalezy dodaé, ze skoro radca prawny zostal ustanowiony pelnomocnikiem w postepowaniu, ktére zostalo wszczete
i nie zakonczylo sie przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (§ 22 rozporzadzenia, Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) do
stanu faktycznego tej sprawy winny mie¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.), W

tym § 4 ust. 2.

Dominujace w judykaturze i prawidlowe w ocenie Sadu Okregowego jest stanowisko, bazujace na literalnym
brzmieniu § 4 ust. 2 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym podstawa ustalania kosztow zastepstwa procesowego winna
by¢ warto$¢ przedmiotu sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana warto$ci przedmiotu sporu brana jest
pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pelnomocnika dopiero w instancji odwolawczej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 29 sierpnia 2013 roku, w sprawie I ACa 340/13, niepublikowany). Rozszerzenie zadania o
zaplate tudziez zgloszenie nowego, odrebnego roszczenia, pozornie wskazywaloby na warto$¢ przedmiotu sporu
nakazujaca zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnikow wedlug wyzszego punktu § 6 rozporzadzenia, anizeli
wynikajgcy z warto$ci przedmiotu sporu okreslonej w pozwie inicjujacym proces. Podkresli¢ jednak trzeba, ze zgodnie
z dyspozycja § 4 ust. 2 rozporzadzenia w zakresie stawki wynagrodzenia pelnomocnika strony taka zmiana dokonana
w trakcie procesu, w stosunku do wskazan zawartych w pozwie, moze by¢ uwzgledniona dopiero w nastepnej instancji,
czyli potencjalnie bedzie uwzgledniana dopiero w postepowaniu apelacyjnym, o ile takie zaistnieje.

Pierwotna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 39 159 zl, i ta warto$¢ decydowala o kosztach zastepstwa procesowego
w wysokosci 1 800 z} (§ 6 pkt 5 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia). Powod wygrat postepowanie przed Sadem
Rejonowym w znacznym stopniu — 84%, i w zwigzku z tym nalezalo zastosowa¢ art. 98 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania prawne, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok
cze$ciowo w punkcie pierwszym i podpunkcie a) w ten sposob, ze zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 32
643,68 zl i oddalono powodztwo w pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 1 047,67 zt z ustawowymi odsetkami. Na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5, §
9 ust. 1 pkt 2, § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 265), zasadzajac od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1 350 zl.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSR (del.) Anna Capik-Pater
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