Sygn. akt VIII Pa 155/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018r. w G.

sprawy z powoéodztwa M. P. (P.)

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odprawe i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 14 czerwca 2017 1. sygn. akt VI P 269/15

1. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w ten sposob, ze:

a. w punkcie 2 ppkt. b, iz oddala powddztwo o odprawe w caloSci;

b. w punkcie 3, iz znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

c. wpunkcie 4, iz nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 705 zl (siedemset pie¢ zlotych) tytulem
oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. znosi pomiedzy stronami koszty postepowania za II instancje.
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE



Powodka M. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. domagala sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, ztozonego jej przez pozwanego pracodawce

Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazala, ze podane jej przyczyny wypowiedzenia s3 niezgodne z prawda i
niekonkretne. Ponadto podniosla, iz w dniu 10 grudnia 2014 roku podpisane zostalo porozumienie pozwanego
pracodawcy z zakladowymi organizacjami zwigzkéw zawodowych. W konsekwencji, jej zwolnienie ma charakter
rozwigzania umowy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i winny jej zosta¢ wyplacone $wiadczenia wynikajace z
WWw. porozumienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze do zakresu czynnosci powddki, ktora byla zatrudniona na stanowisku starszego
doradcy, nalezato m.in. realizacja zadan sprzedazowych wynikajacych z planéw sprzedazy, determinowana systemem
premiowania pracownikow i organizacja pracy o nazwie (...), ktéry polegal na rozliczaniu pracownika z realizowanych
zadan. W razie, gdy pracownik nie realizowal zalozonych plandéw i zadan, ich czestotliwosé ulegala zwiekszeniu,
a ostatecznie wobec pracownika wdrazany byl plan naprawczy. Wobec powddki wdrozony byt plan naprawczy,
powddka przedstawila samoocene stopnia realizacji planu naprawczego, nie wnoszac uwag. Powodka nie byla w stanie
zrealizowaé zadan w okresie objetym planem naprawczym, co potwierdza ocena okresowa pracownika. Pozwany
wskazal réwniez na zachowania odbiegajace od wymaganych u pozwanej standardéw jako$ci obstugi klienta, w tym
naruszanie zasad etyki oraz doprowadzeniu do przej$cia klienta do innego banku, wynikajace z zachowania powodki.

Nastepnie, w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2017 r. - powddka ostatecznie domagala sie zasadzenia kwoty
52.200 zl.- tytulem $wiadczen pienieznych zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej
powddki, a wynikajacych z § 11 ust. 2 Porozumienia z dnia 10 grudnia 2014 roku . Nadto domagala sie zasadzenia
jako roszczenia ewentualnego - kwoty 14.100 zl tytutem odszkodowania z tytulu bezzasadnego wypowiedzenia umowy
o prace oraz rozszerzyla je o zadanie zasadzenia kwoty 14.100 zl tytulem odprawy, przewidzianej w ustawie o
szczegblnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
stanowiacej wynagrodzenie za okres 3 miesiecy.

Pelnomocnik pozwanej wnibst o oddalenie zar6wno powodztwa glownego jak i ewentualnego .

za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace ( pkt 2 ppkt aib)..

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym :

Jak ustalono, powo6dka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 1 lutego 1992 r. do dnia 31 maja 2015 r., na
podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w dniu 31 stycznia 1992 r. Powddka §wiadczyla prace w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Miesieczne wynagrodzenie za prace powodki, liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na dzien
rozwigzania umowy z powodka wynioslo 5.178,33 zk

W okresie zatrudnienia u pozwanej powddka zajmowala stanowiska: inspektora, starszego inspektora ds. windykacji,
specjalisty, analityka, administratora produktow II stopnia, doradcy II stopnia, dorady oraz starszego doradcy.

Od dnia 2 stycznia 2014 r. powodka Swiadczyla prace na stanowisku ,,doradcy wspdlnot i spoldzielni”. W okresie
bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie powddce umowe o prace zesp6l doradcow, do ktorego nalezala, sktadal
sie z 5 pracownikéw (bez uwzglednienia kierownika zespolu), tj. 3 doradcow do spraw wspdlnot mieszkaniowych i
spoldzielni oraz 2 doradcéw do spraw matych i Srednich przedsiebiorstw.



W ramach obstugi wspoélnot i spotdzielni powddka zajmowala sie sprzedaza produktéow kredytowych, opierajacych sie
na kredytach remontowych, w tym kredytach z premiami termomodernizacyjnymi i remontowymi z Banku (...).

Zgodnie z zakresem obowiazkéw powoddki - obowigzujacym powddke od dnia 2 stycznia 2014 roku - do jej zadan i
obowiazkow, w ramach zajmowanego przez nig stanowiska ,doradcy wspoélnot i spéldzielni”, nalezaly miedzy innymi:

- realizacja zadan sprzedazowych i obsluga klienta,

- wykonywanie czynno$ci zwigzanych z przydzielonym portfelem klientow,
- ksztaltowanie i promowanie pozadanego, jednolitego wizerunku banku,

- budowanie trwalych relacji z klientami.

W ramach wykonywania swoich zadan i obowigzkéw, powodka zobowigzana byla miedzy innymi do prawidlowego
i terminowego wykonywania przydzielonych zadan zgodnie z obowiazujacymi w Banku przepisami wewnetrznymi i
przestrzegania postanowien Regulaminu Pracy, (...) SA, Z. Dobrej Praktyki Bankowe;j.

Na doradcéow nakladane byly plany sprzedazowe, a ich stopien realizacji byt oceniany przez pozwang i stanowil
podstawe oceny okresowej pracownika oraz ewentualnego premiowania pracownika.

W zakresie realizacji planow sprzedazowych w 2014 r. powddka osiagnela nastepujace wyniki:
- w I kwartale 2014 r. 101%,

- w II kwartale 2014 r. 82 %,

- w III kwartale 2014 r. 28%,

- w IV kwartale 2014 r. 60%,

Przelozeni powodki wymagali realizacji plandéw sprzedazowych na poziomie minimum 100%, przy czym akceptowali
granice ich realizacji w wysokosSci 80%, o ile mialo to miejsce w pojedynczych przypadkach i nie stanowilo stalej
tendencji.

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku, w zwiazku z niepelng realizacja zadan kwartalnych przez powodke, pozwana
wdrozyla wobec powodki ,indywidualny plan naprawczy”, ktérego ustalenia zostaly przez powddke zaakceptowane.

Plan naprawczy byl realizowany przez powddke w okresie od dnia 13 pazdziernika 2014 r. do dnia 15 grudnia 2014
r. Przewidywal realizacje przez powodke zadan sprzedazowych na poziomie minimum 80% (zrealizowany zostal na
poziomie 65,19%), aktywnosci realizowane w pelnej normie na Doradce (zrealizowany zostal w pelnej normie) i
realizacje zadan sprzedazowych na poziomie 80% w obu koszykach - kredytowym i podstawowym, obejmujgcym nowo
zalozone rachunki bankowe. Koszyk kredytowy zrealizowany zostal na poziomie 87,32% (uznany za zrealizowany
wedlug zalozen), koszyk podstawowy na poziomie 24,28% (uznany za niezrealizowany wedlug zatozen).

W dniu 25 listopada 2014 roku w Oddziale 1 w G. pozwanego banku mialo miejsce spotkanie przedstawiciela ww.
oddzialu, Prezesa Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) G. J. oraz przedstawiciela firmy, wykonujacej na zlecenie
Spoldzielni prace termomodernizacyjne. Ostatni z ww. uczestnikow spotkania krytycznie wypowiadal sie na temat
wspolpracy z powddka w zakresie obstugi przez powddke jednej transakeji. G. J. nie formutowal zastrzezen do pracy
powddki. W ocenie G. J., wspodlpraca Spoéldzielni (...) z pozwanym bankiem - ktéry w tym zakresie w wiekszo$ci
przypadkow reprezentowala powddka zajmujac sie obstuga ww. podmiotu - byla dobra i nie ulegla pogorszeniu po
zlozeniu ww. skargi.

Pozwany pracodawca nie zastosowal wobec powo6dki zadnej kary porzadkowej na skutek ww. skargi.



W dniu 30 stycznia 2015 r. powddka spotkala sie z jednym z klientébw (...) oddzialu pozwanego banku, tj.
przedstawicielem Spoéldzielni (...) w celu ogblnego omoéwienia warunkéw udzielania przez pozwang kredytow
termomodernizacyjnych. Uprzednio, przy innej okazji, powodka uzyskala bowiem informacje, ze ww. Spo6ldzielnia nie
korzysta z tego typu kredytéw w pozwanym banku.

Tuz przed wyjazdem na ww. spotkanie powddka sprawdzita w bankowym systemie czy klient ten korzysta z uslug
ktoregokolwiek oddzialu banku (...) S.A. Powddka uzyskala informacje, iz klient ten jest obslugiwany przez oddzial
(...). Pomimo tego - chcac wywiazac¢ sie z obietnicy uprzednio umoéwionego spotkania - pojechala na spotkanie z
klientem. O planowanym spotkaniu poinformowala M. O., tj. doradce dedykowanego ww. klientowi, majac nadzieje,
ze uda im sie wspolnie pozyska¢ tego klienta i ,wspoélnie zrealizowa¢ plan” sprzedazowy.

W dniu 30 stycznia 2015 r. Oddzial 1 w G. zostal poinformowany przez Oddzial 1 w B., iz klient obslugiwany
przez ostatni z wymienionych oddzialow zlozyl skarge, wskazujac, ze powodka stara sie nawigzac¢ z nim wspolprace,
powolujac sie na mozliwos¢ zaoferowania lepszej obstugi i przedstawianie lepszej oferty niz oddzial w B..

Regulacje wewnetrzne banku uznaja konkurencyjne dzialania miedzy oddzialami banku za niedopuszczalne.
Przelozona powodki uznala, ze rozmowa z pow6dka — zamiast kary porzadkowej — stanowi¢ bedzie wystarczajaca
reakcje na ww. zdarzenie.

Oprécz dwdch z ww. zdarzen w calym okresie zatrudnienia powodki u pozwanej ani klienci, ani inni pracownicy banku
nie skladali skarg na pozwana.

W dniu 10 grudnia 2014 roku pomiedzy pozwana a zakladowymi organizacjami zwigzkdéw zawodowych zawarte zostalo
»Porozumienie w sprawie zasad stosowanych przy rozwiazywaniu z pracownikami (...) Banku (...) stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w 2015 roku”.

Powddka nie byta czlonkiem (...) Banku (...) S.A., jak tez nie zwrdcila sie o ochrone swoich praw Organizacje (...).

W okresie od dnia 2 wrze$nia 2014 r. do dnia 13 pazdziernika 2014 r. odbywal sie proces oceny pracy powddki za
okres od dnia 2 wrze$nia 2013 r. do dnia 2 wrzeSnia 2014 r. Powddka podlegala ocenie w zakresie 10 obszarow:
orientacja na cele, orientacja na klienta, ,otwarto$¢ na zmiane, sp6jnos¢ z wartoSciami banku, zaangazowanie w
rozwoj, analizowanie informacji, budowanie relacji, planowanie pracy, wywieranie wplywu, efekty pracy. W zakresie
dziewieciu z ww. obszaréw powddka zostala oceniona pozytywnie, spelniajac wymagane poziomy. Negatywne ocena
powddki dotyczyla obszaru oceny: ,efekty pracy”. Wymagany w tym zakresie poziom pracodawcy to ,zawsze spelnia
oczekiwania”, natomiast powddka zostala oceniona jako osoba, ktora ,,czesto nie spelnia oczekiwan”.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 roku pozwana, na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., wypowiedziala pow6dce umowe o
prace z zachowaniem 3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala:

1. osigganie wynikoéw sprzedazowych znacznie ponizej poziomu oczekiwanego przez Pracodawce, to jest za ITI kwartal
2014 r. — 28, 10 %, za IV kwartal 2014 r. — 65, 19 %;;

2. niska efektywno$¢ odbytych spotkan z Klientami w ITI i IV kwartale 2014r., to jest na ITI kwartat ze 162 spotkan 3
zostaly zakonczone sprzedaza i 51 dni bez sprzedazy, na IV kwartal ze 147 spotkan 5 zostalo zakonczonych sprzedaza
i 50 dni bez sprzedazy;

3. niezrealizowanie planu naprawczego, ktdry zostal nalozony na powddke w okresie od dnia 13 pazdziernika 2014
roku do dnia 15 grudnia 2014 roku , ktory zakladal realizacje zadan sprzedazowych na minimalnym poziomie 80%
(osiagniety wynik 65, 19%) i realizacje zadan sprzedazowych w obu koszykach na poziomie 80%, z czego wynik koszyka
podstawowego wyniodst zaledwie 24,28%



4. niespelnienie oczekiwan pracodawcy w zakresie wymaganych kompetencji na zajmowanym stanowisku, co
znajduje odzwierciedlenie w ocenie okresowej z dnia 22 wrzes$nia 2014 roku, zwlaszcza dotyczacej efektoéw pracy na
nizszym o 2 od oczekiwanego poziomu;

5. niska jako$¢ obshugi klienta, czego wyrazem jest brak umiejetnoSci budowania relacji z klientami (m. In.
nieodbieranie telefon6w, brak checi obstugi w przypadku osobistej wizyty klienta w Banku tuz przed koficem pracy), co
znalazlo wyraz w negatywnej opinii klienta, i skutkowalo wnioskiem o zmiane doradcy, oraz skardze klienta Oddzialu
1 (...) SAw B., ktéremu podczas wizyt w oddziale w G. powodka przedstawiala konkurencyjne oferty i proponowala
lepsza obstuge.

Po rozwigzaniu z powddka umowy o prace, do zespolu, w ktérym pracowala, zatrudniono nowego pracownika.
W rezultacie zespdl ten w dalszym ciggu, po ,zwolnieniu” powddki liczyl pie¢ osodb, przy czym proporcje ulegly
»,odwroceniu”: trzech doradcow zajmowalo sie obsluga przedsiebiorcow, a jedynie dwodch obsluga wspoélnot i
spoldzielni mieszkaniowych. Rozrdznienie ww. kategorii doradcow oparte jest na ,portfelu klientow”, ktérymi zajmuje
sie dany doradca. Portfel klientow powo6dki (wspélnoty i i spdldzielnie mieszkaniowe) zostal po jej zwolnieniu
przejetych przez pozostalych dwoch doradeow obstugujacych klientéw z tego sektora.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, iz powddztwo o zasadzenie kwoty 52.200 z tytulem
Swiadczen pienieznych z tytulu zwolnienia w ramach zwolnien grupowych jest nieuzasadnione .

Natomiast za zasadne Sad I instancji uznal roszczenia ewentualne, tj. zadanie zaplaty odszkodowania w wysokosci
14.100 zl za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace oraz zadanie zaplaty kwoty 14.100 zl tytulem odprawy
pieniezne;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zadania zasadzenia kwoty 52.200 zl tytulem Swiadczen pienieznych
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej powddki, a wynikajacych z § 11 ust. 2
Porozumienia z dnia 10 grudnia 2014 roku — Sad Rejonowy wskazal, iz Zadanie to opieralo sie na twierdzeniu, iz w
okresie rozwigzania z pow6dka umowy o prace prowadzone byly u pozwanego pracodawcy tzw. zwolnienia grupowe.
Obowiazek wykazania tego faktu oraz dalszych przeslanek warunkujacych roszczenia pieniezne wynikajace w ww.
porozumienia obcigzal strone powodowa. Ze zgromadzonego zas$ materialu dowodowego nie wynikalo czy w ogole, a
jesli tak to w jakim okresie byly prowadzone przez pozwanego pracodawce zwolnienia grupowe.

W rezultacie oddalenia zagdania gléwnego , w ocenie Sadu I instancji rozwazy¢ nalezalo zasadno$¢ zadan ewentualnych.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace Sad I instancji
wskazal, iz zgodno$¢ z prawem wypowiedzenia umowy o prace podlega ocenie na dwoch zasadniczych plaszczyznach.
Formalnej, w ramach ktérej rozwazenia wymaga czy wypowiedzenie narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace
oraz materialnej (merytorycznej), ktéra wymaga rozwazenia zasadnos$ci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.).

Odnoszac sie do pierwszej z ww. plaszczyzn nalezalo wskaza¢, ze poza sporem pozostawalo, iz na mocy pisemnego
o$wiadczenia z dnia 23 lutego 2015 r. pozwana wypowiedziala pow6dce umowe o prace zawarta na czas nieokreslony,
z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac przytoczona wyzej przyczyne wypowiedzenia.

W $wietle powyzszego nie bylo zatem watpliwoéci, ze pozwany uczynil zado$¢ elementarnym wymogom pozostajacym
w ramach wskazanej na wstepie plaszczyzny formalnej, ktdérym powinno odpowiadaé wypowiedzenie. O§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu zostalo bowiem zlozone powodowi w formie pisemnej (art. 42 § 2 k.p.), wskazuje na 3
miesieczny okres wypowiedzenia, ktdry z racji na staz pracy powodki mial zastosowanie w jej przypadku (art. 36 § 1
pkt 3 k.p.), okre$la moment jego upltywu, a takze zawiera prawidlowe pouczenie w zakresie odwolania do wlasciwego
miejscowo sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). Zlozone powodce wypowiedzenie wskazuje rowniez na jego przyczyne, ktéora
w ocenie Sadu spelnia wymog konkretyzacji (art. 30 § 4 k.p.).



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, jak rowniez zarzuty zawarte we wniesionym odwolaniu oraz dalszych pismach
procesowych, zdaniem Sadu I instancji - istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy wskazana
powodce przyczyna wypowiedzenia byla uzasadniona (art. 45 § 2 k.p.).

Odnoszac sie do tej kwestii - Sad Rejonowy podzielil poglad, ze przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegolnej
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego
stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 4.12.1997 r.,  PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598). Nie
mozna jednak pomijaé, ze pomimo ww. stanowiska Kodeks pracy przewiduje prawne ograniczenia pelnej swobody
pracodawcy w zakresie rozwigzywania umoéw o prace. Jednym z tego typu instrumentéw ochrony trwalo$ci stosunku
pracy jest wymog zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 2 k.p.). Sad Rejonowy w pelni podzielil
stanowisko, zgodnie z ktérym uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy nie
oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28.10.1998 r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999/23/751).
Czym innym jest zatem wskazanie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy, a czym innym przywolanie w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy przez pracodawce jedynie pretekstow do zwolnienia pracownika.

Art. 45 k.p., zawierajacy pojecie ,wypowiedzenie uzasadnione”, stanowi klauzule generalna, ktéra w istocie stanowi
nakaz skierowany do organu stosujacego prawo dokonania oceny ,zasadnosci” wypowiedzenia, pozostawiajacy
sadowi znaczng swobode w tym zakresie. Orzecznictwo sadowe wprawdzie obfituje w szereg kazuistycznych tez,
sformutowanych na tle konkretnych stanéw faktycznych, a wskazujacych na przyktady zasadnosSci badz niezasadnosci
wypowiedzenia, jednakze istote tego zagadnienia mozna sprowadzi¢ do twierdzenia - réwniez utrwalonego
stanowiskiem orzecznictwa i doktryny - ze zasadno$¢é wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ oceniana przez
wywazenie dwoch wartoéci: uwzglednienie potrzeb pracodawcy i z poszanowania intereséw pracownika sumiennie i
starannie wykonujacego obowiazki pracownicze.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze zloZzone powddce wypowiedzenie jest przejawem prymatu wylacznie
potrzeb pracodawcy, ktéry w istotny sposob zmarginalizowal stuszne interesy powo6dki, o ktérych mowa w dalszej
czeSci uzasadnienia. W rezultacie Sad Rejonowy zakwalifikowal ztozone powddce wypowiedzenie umowy o prace jako
niezasadne.

Uzasadniajac prezentowane stanowisko rozpoczal od stwierdzenia, ze wskazane powo6dce przyczyny wypowiedzenia
sprowadzaja sie w istocie do dwdch zasadniczych zarzutéw: niskiej efektywnosci pracy oraz niskiej jakosci obstugi
klienta.

Trzy pierwsze przyczyny wypowiedzenia wprost dotyczyly bowiem niskiej efektywnosci (osiaganych wynikdow),
natomiast czwarta z nich wprawdzie expresiss verbis powolywala sie na negatywna ocene pracownicza (okresowa) i
»~wymagane kompetencje” na zajmowanym stanowisku, jednakze jako brak kompetencji wskazano ponownie nizsze od
oczekiwanych ,efekty pracy”. Wszystkie za$ zarzuty dotyczace niskich efektéw pracy ograniczyly sie do braku realizacji
oczekiwanych planéw sprzedazowych w III i IV kwartale 2014 .

Piata z przyczyn wypowiedzenia koncentrowala sie z kolei na dwoch skargach dotyczacych pracy powodki.

Sad Rejonowy - odnoszac sie do zarzucanej powddce niskiej efektywnosci pracy — jako przyczyny wypowiedzenia -
wyrazajacej sie w niezrealizowaniu wynikéw sprzedazowych w II1 I IV kwartale 2014 r. zauwazyl, ze w §wietle art. 22 §
1k.p. umowa o prace ma charakter umowy starannego dzialania, a nie umowy rezultatu. Na jej podstawie pracownik
zobowigzuje sie zatem do starannego wykonywania swoich obowigzkéw, a nie do osiggniecia okreslonego efektu.

W ocenie Sadu Rejonowego - nie oznacza to wprawdzie, ze pracodawca nie jest uprawniony do wyznaczania
pracownikom konkretnych celéw, czy wymagania od nich skuteczno$ci w ich realizacji. Moze to bowiem czynié
w celu motywacji, oceny czy premiowania pracownikéw. Brak osiggniecia wyznaczonych wynikéw w pracy (np.
realizacji oczekiwanego poziomu realizacji planéw sprzedazowych), jako przyczyna wypowiedzenia - cho¢ w pewnych



przypadkach dopuszczalna (por. wyrok SN z dnia 24.02.2015 r., sygn. akt II PK 87/14, LEX nr 1659234) — wymaga
jednak ostroznej oceny caloksztaltu sytuacji.

Po pierwsze, w przedmiotowej sprawie nie mozna pomijaé, ze powodka byla wieloletnim pracownikiem pozwanego
banku. Od momentu zatrudnienia w 1992 r. nienagannie wykonywala prace w calym okresie swojego zatrudnienia.
Jej wieloletnia praca na szeregu zajmowanych stanowisk stanowila istotny wklad w dzialalno$¢ pozwanej. W tym
stanie rzeczy uzasadnienie wypowiedzenia jej umowy o prace brakiem realizacji planow sprzedazowych jedynie w
dwbch kwartalach 2014 r. stanowi w ocenie Sadu Rejonowego naduzycie ze strony pracodawcy. Zaznaczenia przy tym
wymaga, ze w poprzednich latach pozwany pracodawca nigdy nie miat zastrzezen do powodki, rowniez w zakresie
braku realizacji - coraz to wyzszych - planéw sprzedazowych. Ponadto, w przedmiotowej sprawie nie miala miejsce
sytuacja, w ktérej powodka nie osiggalaby jakiejkolwiek skuteczno$ci w pracy. Przypomnienia wymaga, ze w IV
kwartale 2014 r. powodka zrealizowata 65,19 % z akceptowanych 80%, w III za$§ kwartale to 28,10%, wykazujac
tendencje wzrostowa w okresie bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie.

Nie ma za$ watpliwo$ci, ze za ochrona pracownika moga takze przemawia¢ zasady wspolzycia spolecznego,
kwalifikujace wypowiedzenie jako naduzycie prawa przez pracodawce (por. np. wyrok SN z 28.10.1998 r., I PKN
398/98, OSNAPIUS 1999/23/751). W tym za$ kontekécie, uwzglednienie nienagannego wykonywania pracy przez
powbdke w okresie calego jej wieloletniego zatrudnienia przez pozwang, bylo w pelni uzasadnione. Ewentualne
zastrzezenia do wynikéow pracy powodki mialy za$§ miejsce w tak nieznacznym okresie w proporcji do calosci
zatrudnienia powodki, ze wypowiedzenie jej umowy z tego powodu bylo przedwczesne.

Po drugie, nie mozna pomija¢, ze brak osiggniecia stawianych pracownikowi wynikéow — jako przyczyna
wypowiedzenia — musi by¢ analizowany przez pryzmat specyfiki danej pracy. W pewnych przypadkach, realizacja
okres§lonych rezultatoéw pracy uzalezniona jest w przewazajacej mierze od samego zaangazowania w prace pracownika
czy sumiennego wykonywania powierzonych czynnoéci. W innych za§ przypadkach — jak mialo to miejsce w
przedmiotowej sprawie - ich realizacja uzalezniona jest od szeregu czynnikow, w tym takze takich, na ktore pracownik
nie ma zadnego wplywu.

Rozroéznienie tych dwoéch sytuacji ma istotne znaczenia dla mozliwo$ci uznania braku osiagniecia wynikoéw w pracy
za uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Bedzie to uzasadnione w tych przypadkach, w ktérych samo staranne
wywigzywanie sie pracownika z przypisanych do zajmowanego przez niego stanowiska obowiazkow, wplywa w istotny
sposob na koncowy rezultat tej dzialalno$ci. W tych jednak sytuacjach, w ktérych omawiane przelozenie ,,staranno$ci
dzialania”, do ktérego zobowiazany jest pracownik, nie ma tak prostego przelozenia, sam brak realizacji oczekiwanych
wynikow nie moze automatycznie i bezkrytycznie uzasadnia¢ wypowiedzenia.

Bez watpienia za$ praca powddki - tj. doradcy bankowego, ktérego zadaniem jest sprzedaz ,,produktéw bankowych”
— w ocenie Sadu I instancji nalezala do drugiej z ww. kategorii. Uzalezniona byla bowiem od wielu czynnikéw,
w tym nieprzewidywalnych, jak koniunktura gospodarcza, atrakcyjno$¢ oferty banku, sytuacji lokalnego rynku,
czy tez nawet efektéow dotychczasowej pracy danego doradcy. Znaczng cze$é oferty powddki stanowily kredyty
termomodernizacyjne, a zatem produkty ,,dlugoterminowe”, kierowane do specyficznej kategorii klientéw (wspolnoty
i spoéldzielnie). Oznaczalo to, ze nawet ograniczenia tak specyficznego rynku, wynikajace takze z uprzedniego
skorzystania przez potencjalnych klientéw z kierowanej do nich oferty, mialy wplyw na efekty pracy doradcy.

W tym kontekscie , w ocenie Sadu I instancji - wymownym bylo, ze po rozwigzaniu z powddka umowy o prace,
pozwana wprawdzie zatrudnila nowego pracownika do zespolu, w ramach ktérego pracowala powodka, ale juz nie na
stanowisko ,,doradcy wspolnot i spoldzielni mieszkaniowych”, ktore zajmowata powddka ale doradcy przedsiebiorstw.
Jak za$ wynikalo z zeznan przelozonej powddki I. H., ,portfel klientow” powddki zostat rozdzielony na pozostaly
dwobjke doradcow ds. wspodlnot i spoéldzielni. Oznacza to, ze przy zatrudnianiu nowego pracownika pozwany
pracodawca racjonalnie uwzglednil omawiane w tym miejscu ograniczenia rynku (brak dostatecznej ,,przestrzeni” dla
3 doradcow ds. wspoélnot i spdldzielni) jednakze oceniajac wyniki pracy powodki i podejmujac decyzje wypowiedzeniu
jej umowy, kwestii tej nie bral juz pod uwage.



Analizowana w tym miejscu specyfika pracy powddki , zdaniem Sadu I instancji - powoduje réwniez, iz brak bylo
mozliwo$ci poréwnywania poziomu osiaganych przez powddke wynikéw z pracownikami, ktorzy rowniez zajmowali
stanowisko doradcy, jednakze w innym obszarze klientow, np. malych i Srednich przedsiebiorstw.

Na omawiane zagadnienie nakladala sie rowniez mozliwo$¢ stawiania wyzszych wymogdw pracownikom zajmujacym
kierownicze stanowiska. Brak oczekiwanych wynikéw pracy u tego typu pracownikéw w wiekszym stopniu uzasadniala
wypowiedzenie umowy niz w przypadku pracownikéw nie nalezacych do tej grupy. Powodka za$ nie nalezala do grona
pracownikéw zajmujacych stanowisko kierownicze.

Odnoszac sie z kolei do negatywnej oceny okresowej jako przyczyny wypowiedzenia powo6dce umowy o prace to
w ocenie Sadu I instancji - w istocie rowniez i ten zarzut ograniczal sie do omoéwionego juz braku osiagniecia
oczekiwanych wynikow. Ocena pracownicza powddki za okres od dnia 2 wrzesnia 2013 r. do dnia 2 wrze$nia 2014
r. obejmowala bowiem 10 obszaréw. W zakresie 9 z nich powodka zostala oceniona pozytywnie. Jedynie jeden jej
element, tj. ,,efekty pracy” zostal oceniony ponizej oczekiwan.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzal rowniez by piata ze wskazanych powodce przyczyn
wypowiedzenia zastugiwala na walor przyczyny uzasadnione;.

Pierwsza czeS¢ ww. przyczyny zostala ujeta w taki sposob, jak gdyby nieodbieranie telefonow, brak checi obstugi w
przypadku osobistej wizyty klienta w banku tuz przed koncem pracy, a tym samym ,.brak umiejetno$ci budowania
relacji z klientem” byt trwala cecha wyrézniajaca powddke. W dalszej kolejnoSci wskazano jednak, ze ,,powyzsze
potwierdzone zostalo negatywng opinia klienta”.

Material dowodowy przedstawiony przez pozwana, ktora obciazal obowigzek wykazania ww. okolicznoSci, nie
potwierdza, by tego typu zachowania powddki byly standardem w jej pracy. Z kolei ocena, czy dana przyczyna
uzasadnia wypowiedzenie, nie moze ogranicza¢ sie do oceny wyizolowanego zdarzenia lub zachowania.

W tym miejscu Sad I instancji podkreslit , Ze ocenie podlegal pracownik z wieloletnim stazem, ktéry $wiadczac
nienagannie prace przez ponad 20 lat (w tym kilka na ostatnio zajmowanym stanowisku) dal wyraz temu, ze posiada
wymagane od niego kompetencje.

W tym stanie rzeczy jednorazowa skarga klienta dotyczgca niesatysfakcjonujacej go jakosci obstugi, a zlozona w
zwiazku z obstuga jednej spoérod dziesiatek transakeji realizowanych przez powodke, nie byla uzasadniona przyczyna
wypowiedzenia, a stanowila jedynie pretekst do zwolnienia. Ponadto, pozwany pracodawca nie przeprowadzil ani
postepowania, ktore miatlo na celu ustalenie zasadno$ci wniesionej skargi, ani réwniez po jego ujawnieniu nie
wymierzyl powodce nawet kary porzadkowej. Niezaleznie zatem od tego, ze na tle calego okresu zatrudnienia
powddki byl to wyizolowany incydent , to stusznie réwniez wskazywala strona powodowa, ze skoro ww. zdarzenie
nie uzasadnialo nawet kary porzadkowej, to trudno uznac je za uzasadniajace czynno$¢ o powazniejszych skutkach,
a zatem wypowiedzenie umowy o prace. Co wiecej, klient pozwanego banku, ktérego dotyczyla owa skarga —
przedstawiciel Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) - wskazal w swych zeznaniach, ze wspoélpraca z pozwany bankiem
(realizowana za poSrednictwem powodki) przed ww. zdarzeniem byla dobra i nie ulegla po nim pogorszeniu.

Zdaniem Sadu I instancji , analogicznie sytuacja ksztaltowala sie w przypadku drugiej czeSci piatej przyczyny
wypowiedzenia. Rowniez i w tym przypadku, nawet jesli postrzegaé¢ opisywane w jej ramach zdarzenie w kontekscie
wezeéniej omoéwionego, to biorgc pod uwage catoéc okresu zatrudnienia powddki u pozwanej mialo ono charakter
incydentalny. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna réwniez przeceniaé wagi tego zdarzenia skoro zebrany w sprawie
material dowodowy wskazuje, ze przelozona powodki I. H. uznala, iz wystarczajaca reakcja bedzie wylgcznie rozmowa
z powodka. Rowniez i w tym przypadku nie wymierzono powodce jakiejkolwiek kary porzadkowej. W rezultacie
jego przywolanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu - po niespelna miesigcu od zdarzenia - stanowilo pretekst do
zwolnienia, a nie uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Jak za$§ wskazuje sie w orzecznictwie, wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione gdy wskazana w nim przyczyna wprawdzie faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt malej wagi,



aby stanowi¢ podstawe rozwiazania laczacego strony stosunku pracy (por. wyrok SN z dnia 6.04.2017 r., sygn. akt II
PK 265/06, Legalis nr 175123).

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a zatem dostrzegajac nie tylko potrzeby pracodawcy w
doborze kadry pracowniczej, ale wazac rowniez stuszne interesy wieloletniego pracownika, sumiennie i starannie
wykonujacego obowiazki pracownicze, Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace bylo w
niniejszej sprawie nieuzasadnione.

W razie za$ ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.), Odszkodowanie, o ktérym mowa, przystuguje z kolei w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia,
ktéry w przedmiotowej sprawie wynosil 3 miesiace (art. 471 k.p.). W konsekwencji Sad Rejonowy orzekl jak w pkt.
2a wyroku.

Odnoszac sie z kolei do uwzglednione przez Sad Rejonowy - zadania odprawy pienieznej wyjasniono , ze zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1474) przepisy art. 8 ww.
ustawy, stosuje sie odpowiednio w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej
20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny
powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia
w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1.

Art. 8 ust. 1 pkt. 3 przywolanej ustawy, stanowi za$, iz w ww. sytuacji pracownikowi przystuguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

W przedmiotowej sprawie przestanki te zostaly spelnione. Zatrudnianie przez pozwanego pracodawce co najmniej 20
pracownikow jest bowiem faktem powszechnienie znanym, a zatem nie wymagajacym dowodowy (art. 213 § 1 k.p.c.).

Odnoszac sie z kolei do przestanki rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej
pracownika i wymogu jej wylacznosci wskazano, ze wprawdzie korzystny dla pracownika wynik sporu o
odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie przesadza o zasadno$ci réwnoczesSnie dochodzonego roszczenia o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ww. ustawy. W przedmiotowej jednak sprawie nalezato zwro6ci¢ uwage
na dwie kwestie.

Po pierwsze, po skutecznym zakwestionowaniu zasadno$ci wskazanych powodce przyczyn wypowiedzenia —
dotyczacych powddki - nie mogg by¢ one kwalifikowane jako uzasadniajgce rozwigzanie z nig stosunku pracy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal , ze od dnia 2 stycznia 2014 r. powodka Swiadczyla prace
na stanowisku ,doradcy wspdlnot i spdldzielni”, co wprost wynika z tresci jej zakresu obowiazkéw. Z kolei, w
okresie bezposrednio poprzedzajacym wypowiedzenie powddce umowe o prace zesp6t doradcéw, do ktérego nalezala,
skladal sie z 5 pracownikow (bez uwzglednienia kierownika zespotu), tj. lgcznie z nig 3 doradeow do spraw wspoélnot
mieszkaniowych i spoldzielni oraz 2 doradcéw do spraw malych i §rednich przedsiebiorstw. Po rozwigzaniu z pow6dka
umowy o prace, do zespolu, w ktorym pracowala, zatrudniono nowego pracownika. W rezultacie zespol ten w dalszym
ciagu, po ,zwolnieniu” powodki liczyl 5 0sbb, przy czym 3 doradcow zajmowalo sie obstugg przedsiebiorcéw, a jedynie
2 obsluga wspolnot i spoldzielni mieszkaniowych. Rozréznienie ww. kategorii doradcéw oparte jest na ,portfelu
klientow”, ktorymi zajmuje sie dany doradca. Portfel klientéw powodki (wspélnoty i spbldzielnie mieszkaniowe) zostat
po jej zwolnieniu przejetych przez pozostalych dwoch doradcéw obstugujacych klientéow z tego sektora.

W $wietle powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego doszlo do likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska. Sad
Rejonowy nie podzielil przy tym stanowiska pozwanej by zachowane zostalo stanowisko ,doradcy”, a zawarty w jego



nazwie dodatek ,wspolnot i spoldzielni mieszkaniowych” nie mial istotnego znaczenia. Z pewnych bowiem przyczyn
— a biorac pod uwage racjonalno$¢ dzialania pozwanego pracodawcy, zapewne istotnych - pozwany pracodawca
postanowil jednak wyodrebnié¢ z zespotu doradcow tych pracownikéw, ktory zajmowali sie obsluga wspoélnot i
spoldzielni oraz tych zajmujacych sie obstuga przedsiebiorcoéw. Co wiecej, byl to nie tylko podzial w zakresie faktycznie
wykonywanych czynno$ci ale mial réwniez odzwierciedlenie formalne o czym $wiadczy tres¢ zakresu obowigzkow
powddki z dnia 2 stycznia 2014 r. (k. 33-34). Likwidacja stanowiska jest za$ niewatpliwie przyczyna niedotyczaca
pracownika.

Po drugie, jak wskazal Sad I instancji - nawet jesli nie podzieli¢ ww. stanowiska to nalezy zauwazyc¢, ze po skutecznym
zakwestionowaniu zasadnoéci wskazanych powbdce przyczyn wypowiedzenia, nie moga by¢ one kwalifikowane jako
uzasadniajgce rozwigzanie z niag stosunku pracy, a rownoczeénie zgromadzony material dowodowy nie wskazuje by
w niniejszej sprawie mialy miejsce jakiekolwiek inne przyczyny - dotyczace powddki - ktére bylyby wystarczajaca
przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace, a zatem wylaczaly uprawnienie do nabycia omawianej odprawy. W
rezultacie uzna¢ nalezalo, ze wypowiedzenie umowy o prace w niniejszej sprawie nie mialo miejsca z przyczyn
»dotyczacych pracownika”.

W orzecznictwie podnosi z kolei, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, Ze nieznane przyczyny rozwigzania przez
pracodawce stosunku pracy dotycza osoby pracownika (co wylacza nabycie prawa do odprawy), moze w niektorych
okolicznoS$ciach obcigzaé pracodawce (por. wyroki SN z dnia 30.09.2009 r., IT PK 84/09, z dnia 2.02.2010 r., Il PK
184/09, OSNP 2011/13 — 14/1801izdnia 3.08.2012 1., I PK 61/12, OSNP 2013/17-8/199). Oznacza to, ze pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna nawet gdy nie zostana w ogole ustalone (jakiekolwiek) przyczyny wypowiedzenia
umowy dokonanego przez pracodawce, chyba ze pracodawca udowodni, iz przyczyna wypowiedzenia byly okoliczno$ci
dotyczace pracownika (art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ww. ustawy) (zob. wyrok SN z dnia 26.01.2017 r., sygn. akt IT PK
334/15, Legalis 1580494). W przedmiotowej sprawie ostatniej z ww. okoliczno$ci pozwany pracodawca nie udowodnilt.

Odnoszac sie z kolei do spelnienia wymogu ,wylacznoéci” przyczyny niedotyczacej pracownika Sad Rejonowy
wskazal, iz w rezultacie skutecznego podwazenia wskazanych przyczyn wypowiedzenie powodka wywigzala sie z
obowiazku wykazania, ze rozwigzanie z nig stosunku pracy mialo miejsce z przyczyn ,niedotyczacych pracownika”.
Nie mozna bowiem ponad to wymaga¢é, by powodka miala obowigzek wykazania, ze nie bylo jeszcze innych przyczyn
lezacych po jej stronie, a uzasadniajacych wypowiedzenie jej umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, ,0znaczaloby to
bowiem obciazenie powoda obowigzkiem udowodnienia faktéw negatywnych, nieznanych mu, a nadto w pewnych
sytuacjach na swoja niekorzy$¢” (por. wyrok SN z dnia 2.02.2010 r., II PK 184/09, Legalis 233150 i powolane
W nim orzecznictwo). W zaistnialej sytuacji procesowej to zatem na pozwanej spoczywal ciezar przeprowadzenia
przeciwdowodu celem wykazania, ze przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace lezala jednak po stronie
pracownika. OkolicznoSci tej pozwana nie wykazala.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. 2b wyroku.

Uzasadniajac pkt. 3 wyroku wskazano, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosila w przedmiotowej sprawie 56.400 z} (k.
8). Sad Rejonowy zasadzit za$ na rzecz powodki lacznie kwote 28.200 zh. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia
kosztow procesu (art. 100 k.p.c.), strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a
zatem Sad Rejonowy obciazyl pozwana kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci adekwatnej do ww. proporcji
oraz stawki okreslonej w § 9 ust. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu,
w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pow6dztwa (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r.
poz. 623) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w G. - kwote 1.410
z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony zgodnie z trecig art. 96 ust. 1 pkt. 4 powolanej
ustawy (pkt 4 wyroku).



Apelacje wniosta pozwana. Zaskarzyla wyrok w czesci tj w punktach : 2,3,4 i 5, zarzucajac :

1. naruszenie prawa materialnego, a to: art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw , poprzez jej
niewlasciwe zastosowanie, wyrazajace sie w uznaniu, ze przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy z dnia 23
lutego 2015r. mialy charakter przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, nadto art. 45 par. 1 kp poprzez ocene , ze
przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o prace byly arbitralne, nie konkretne, i stanowily pretekst do rozwiazania
z powodka umowy o prace, oraz art. 6 ke poprzez niewlaéciwy rozklad ciezaru dowodzenia.

Powolujac sie na powyzsze ,pozwana wnioslta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, a nadto zasgdzenie
od powoddki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji, i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest czeSciowo uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny i zgodny z przepisami w czesci, uznajacej za zasadne
roszczenie powodki o odszkodowanie za naruszenie przepisow w zakresie wypowiedzenia umowy o prace, w
pozostalym zakresie apelacja pozwanej jest zasadna.

Inicjujac rozwazania prawne wskazac nalezy, iZ motywy pisemne rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie oceny
roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace s3 w ocenie Sadu Okregowego
wyczerpujace i nie wymagajac dodatkowego wzmocnienia. Ponadto w zakresie roszczenia o u odszkodowanie za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace Sad I instancji poczynil wlasciwe ustalenia faktyczne w zakresie
powyzszego roszczenia, a ocena dowodow nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 kpc. Dlatego Sad Okregowy w tym
zakresie uznal ustalenia faktyczne Sadu I instancji za wlasne.

Argumentacja apelacji, sprowadza sie zasadniczo do polemiki z wnioskami Sadu I instancji, dlatego jest niezasadna.
Natomiast odnie$¢ nalezy sie jedynie do tej czeSci apelacji , a mianowicie co do zarzutu , iz Sad I instancji pelnil
blad logiczny w rozumowaniu, w ten sposdb, iz najpierw powolal sie na stanowisko orzecznictwa, iz wypowiedzenie
umowy o prace jako normalny sposéb rozwigzania z pracownikiem umowy o prace, nie wymaga zaistnienia jakis
donioslych ani tez szczegoblnej wagi przyczyn wypowiedzenia, tymczasem dalej uznal, iz przyczyny wypowiedzenia
powbdce umowy o prace nie byly na tyle wazne i doniosle aby uzasadnialy wypowiedzenie umowy o prace.

Zarzut ten nie jest zasadny, Sad I instancji wniosek powyzszy wywiddl z tego , iz wprawdzie przyczyny uzasadniajace
wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, nie muszg mieé szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, skoro
wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego (SN)
z dnia 4.12.1997 1., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998/20/598). Nie mozna jednak pomijaé, ze pomimo ww. stanowiska
Kodeks pracy przewiduje prawne ograniczenia pelnej swobody pracodawcy w zakresie rozwigzywania umoéw o prace.
Jednym z tego typu instrumentéw ochrony trwalosci stosunku pracy jest wymog zasadnosSci wypowiedzenia umowy
o prace (art. 45 § 2 k.p.).

Sad Okregowy, podziela za Sagdem Rejonowym poglad , zgodnie z ktérym uznanie wypowiedzenia umowy za zwykly
sposob rozwiazania stosunku pracy nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 28.10.1998 r., I PKN 398/98,
OSNAPiUS 1999/23/751). Czym innym bowiem jest zatem wskazanie uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy,
a czym innym przywolanie w oé§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy przez pracodawce jedynie pretekstéw do
zwolnienia pracownika.



Argumentacja apelacji, jest jednostronna, albowiem powoluj sie na fakt, iz pow6dka byla wieloletnim pracownikiem
pozwanej, jej staz pracy , doSwiadczenie zdobyte kwalifikacje uzasadnialy okre$lone oczekiwania pracodawcy, w
szczego6lnosci co do wynikoéw sprzedazowych. . Stusznie jednak wskazal, Sad I instancji , iz ze brak osiagniecia
stawianych pracownikowi wynikéw — jako przyczyna wypowiedzenia — musi by¢ analizowany przez pryzmat specyfiki
danej pracy. W pewnych przypadkach, realizacja okreslonych rezultatow pracy uzalezniona jest w przewazajacej
mierze od samego zaangazowania w prace pracownika czy sumiennego wykonywania powierzonych czynnosci.
W innych za$ przypadkach — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie - ich realizacja uzalezniona jest od
szeregu czynnikow, w tym takze takich, na ktoére pracownik nie ma zadnego wplywu. Co mialo po czesci miejsce w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Ponadto zwro6ci¢ nalezy uwage, iz plany sprzedazowe powodki po zastosowaniu
wobec niej programu naprawczego ulegly poprawie, jezeli jednak pozwana uznala , iz sa niesatysfakcjonujace, to
powinna takze dokona¢ analizy samego programu naprawczego, bowiem jak wynika z ustalen Sadu I instancji,
poprawa wynikow byla zastuga jedynie powddki, nie wiadomo bowiem na czym polegala rola pozwanej w tym planie.
Zauwazy¢ takze nalezy, iz naruszenie przez powo6dke wewnetrznych przepiséw, nalezato by negatywnie, jednak po raz
kolejny zauwazy¢ nalezy jednakze, iz powddka dziatala w calo$ci w interesie pozwanej, szukajac uznania w pozyskania
nowego klienta, co bylo spowodowane napietym planem sprzedazowym, obawa przed utrata stanowiska.

Stusznie konkludowal Sad I instancji, iz uwzglednienie nienagannego wykonywania pracy przez powddke - w
kontek$cie oceny zasadno$ci wypowiedzenia - w okresie calego jej wieloletniego zatrudnienia przez pozwana, bylo w
pelni uzasadnione. Bowiem ewentualne zastrzezenia do wynikéw pracy powodki mialy miejsce w tak nieznacznym
okresie czasu w proporcji do caloéci nienagannego przebiegu zatrudnienia powddki, ze wypowiedzenie jej umowy z
tego powodu bylo przedwczesne. W ocenie Sadu Okregowego, powddka jako bardzo dobry pracownik zastugiwata na
to aby da¢ jej wiecej czasu na odnalezienie sie w nowych oczekiwaniach.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji co do zasadno$ci roszczenia o odprawe pieniezna. Sad
Okregowy nie podzielil ustaler Sadu I instancji, iz doszlo u pozwanej do likwidacji stanowiska powodki.

Jak wynika dowoddéw przeprowadzonych przez Sad I instancji, a w szczego6lnos$ci zeznan §wiadka I. H. i schematu
organizacyjnego , po rozwigzaniu z powédka umowy o prace , stan pracownikéw — doradcoéw komorki zajmujacej
sie malymi i $rednimi przedsiebiorstwami nie ulegl zmianie, a jedynie dokonano zmian w zakresie podziatu zadan ,
pomiedzy pracownikami tejze komorki. Na stanowisko powddki przyjeto innego pracownika i aktualnie dalej
zatrudnionych jest 5 doradcow, w tym zespole . Na stanowisku doradcy, ktére zajmowala powddka wymagane sg te
same kompetencje, niezaleznie od tego czym sie konkretnie dany pracownik zajmuje.

Samo uznanie przez Sad I instancji , iz przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie lezaly po stronie powddki ,
nie implikowalo, ze wylaczna przyczyna rozwiazania z powddka umowy o prace byly przyczyny lezace po stronie
pracodawcy. Przestanka zasadzenia roszczenia o odprawe pieniezna z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika nie jest niezgodno$¢ z przepisami badz bezzasadnos$¢é wypowiedzenia umowy o prace, ale rozwigzanie
stosunku pracy w ramach zwolnienr grupowych lub indywidualnych spowodowanych przyczynami niedotyczacymi
pracownika. Przyczyny te musza za$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. obcigza pracownika. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznoSci
niezwigzane zjego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych.
Zarowno jednak w art. 1 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien grupowych) jak i w art. 10 ust. 1 (w odniesieniu do zwolnien
indywidualnych) ustawy z 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow ustawodawca postuzyt sie zwrotem "konieczno$é rozwiazania stosunku pracy".
Konieczno$¢ ta musi wiec istnie¢ w przesSwiadczeniu pracodawcy i by¢ zwigzana z celem i funkcjonowaniem laczacego
strony stosunku pracy, natomiast nie moze mie¢ ona dodatkowego zZrédla w okoliczno$ciach dotyczacych pracownika,
gdyz wowczas ta przyczyna wypowiedzenia umowy nie ma wylacznego charakteru. Z literalnego brzmienia art. 1
ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikéw mozna wyprowadzi¢ jednoznacznie wniosek, ze zastosowanie przepisow tego



aktu nastepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy, czy to w ramach zwolnien grupowych czy indywidualnych,
podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy "konieczno$cia".

Odnoszac powyzsze do realidw niniejsze sprawy, wskazaé nalezy, iz brak podstaw do uznania, iz przyczyny
wypowiedzenia powddce umowy o prace, lezaly wylacznie po stronie pracodawcy. Wprawdzie przyczyny okreSlone
w oéwiadczeniu wypowiadajacym umowe byly nieuzasadnione, jednakze w ocenie pracodawcy byly jedynymi
przyczynami do zwolnienia. . Nie doszlo u pozwanej do likwidacji stanowiska pracy powddki, a zatem odpadla
przyczyna ,wylaczno$ci ,, rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktéra moglaby jedynie
uzasadnia¢ wyplate odprawy pienionej w rozumieniu przepiséw ustawy cyt. wyzej.

Reasumujac, apelacja pozwanej w zakresie w zakresie punktu 2 ppktu b — byla uzasadniona, dlatego na mocy art.
386 par. 1 kpc w zw. a art. 8 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika ( Dz. U. z 2016r. 1447) zmieniono zaskarzony
wyrok w tej czeci i oddalono powodztwo o odprawe.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na mocy art. 385 kpc.

majac na uwadze wynik postepowania, zaréwno w I jak i IT instancji, na mocy art. 100 kpc koszt procesu zniesiono
pomiedzy stronami, w tym koszty zastepstwa procesowego.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



