Sygn. akt VIII Pa 141/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2018r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa L. S., M. S. (1), M. S. (2)
przeciwko Spoélce (...) Spblce Akcyjnej w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 marca 2017 r. sygn. akt VI P 516/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanej Spoiki (...) Spotki Akcyjnej
w B. na rzecz powodow:

a. L. S. kwote 4.965,09 zt (cztery tysiace dziewiecset sze$édziesiat pie¢ ztotych 9/100) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 415,80 zl (czterysta pietnascie zlotych 80/100) od dnia
11 wrzeénia 2013 roku,

- od kwoty 451,12 z} (czterysta pie¢dziesiat jeden ztotych 12/100) od dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
- od kwoty 475,95 7z} (czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 95/100) od dnia 11 listopada 2013 roku,

- od kwoty 151,21 zl (sto pie¢dziesiat jeden zlotych 21/100) od dnia
11 grudnia 2013 roku,



- od kwoty 370,83 zl (trzysta siedemdziesiat ztotych 83/100) od dnia
11 stycznia 2014 roku,

- od kwoty 475,95 z} (czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 95/100) od dnia 11 lutego 2014 roku,
- od kwoty 475,95 7z} (czterysta siedemdziesiat pie¢ ztotych 95/100) od dnia 11 marca 2014 roku,
- od kwoty 425,33 zl (czterysta dwadzieScia pie¢ zlotych 33/100) od dnia 11 kwietnia 2014 roku,
- od kwoty 475,95 z} (czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 95/100) od dnia 11 maja 2014 roku,

- od kwoty 409,83 zl (czterysta dziewieé zlotych 83/100) od dnia
11 czerwcea 2014 roku,

- od kwoty 459,52 zl (czterysta piec¢dziesiat dziewieé ztotych 52/100) od dnia 11 lipca 2014 roku,
- od kwoty 273,23 zl (dwieScie siedemdziesiat trzy zlotych 23/100) od dnia 11 sierpnia 2014 roku,

b. M. S. (1) kwote 1.132,38z} (jeden tysigc sto trzydzieSci dwa zlote 38/100) tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

-od kwoty 63,58 zl (sze$édziesiat trzy zlote 58/100) od dnia 11 grudnia 2013 roku,
-od kwoty 83,03 zl (osiemdziesiat trzy zlote 3/100) od dnia 11 lutego 2014 roku,
-od kwoty 117,99 zt (sto siedemnascie zlotych 99/100) od dnia 11 marca 2014 roku,

-od kwoty 323,93 zl (trzysta dwadzieScia trzy zlote 93/100) od dnia
11 kwietnia 2014 roku,

-od kwoty 242,01 zl (dwieécie czterdzie$ci dwa zlote 1/100) od dnia
11 maja 2014 roku,

-od kwoty 150,31 z} (sto piecdziesiat zlotych 31/100) od dnia
11 czerwca 2014 roku,

-od kwoty 134,29 zl (sto trzydziesci cztery zlote 29/100) od dnia
11 lipca 2014 roku,

-od kwoty 17,24 zl (siedemnascie zlotych 24/100) od dnia 11 sierpnia 2014 roku,

c. M. S. (2) kwote 5.254,71 zl (pie¢ tysiecy dwiescie pietdziesiat cztery zlote 71/100) tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia 31 lipca 2014 roku z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

-od kwoty 295,78 zl (dwieScie dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 78/100) od dnia 11 wrzeénia 2013 roku,
-od kwoty 475,95 zt (czterysta siedemdziesiat pieé ztotych 95/100) od dnia 11 pazdziernika 2013 roku,
-od kwoty 475,95 zt (czterysta siedemdziesiat pieé ztotych 95/100) od dnia 11 listopada 2013 roku,
-od kwoty 286,32 z (dwieScie osiemdziesiat szes¢ zlotych 32/100) od dnia 11 grudnia 2013 roku,

-od kwoty 426,54 z} (czterysta dwadzieécia sze$é zlotych 54/100) od dnia 11 stycznia 2014 roku,



-od kwoty 475,95 zt (czterysta siedemdziesiat pieé¢ zlotych 95/100) od dnia 11 lutego 2014 roku,

-od kwoty 475,95 zt (czterysta siedemdziesiat pieé¢ zlotych 95/100) od dnia 11 marca 2014 roku,

-od kwoty 379,64 z} (trzysta siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 64/100) od dnia 11 kwietnia 2014 roku,
-od kwoty 475,95 zt (czterysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 95/100) od dnia 11 maja 2014 roku,

-od kwoty 370,42 zt (trzysta siedemdziesiat zlotych 42/100) od dnia
11 czerwca 2014 roku,

-od kwoty 339,03 zl (trzysta trzydziesci dziewieé zlotych 3/100) od dnia 11 lipca 2014 roku,
-od kwoty 442,89 z} (czterysta czterdzie$ci dwa zlote 89/100) od dnia 11 sierpnia 2014 roku;
2. oddala powddztwa w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. S. kwote 1.173,56 zl (jeden tysiac sto siedemdziesiat trzy zlote 56/100)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. S. (2) kwote 1.242 zt (jeden tysiac dwieScie czterdzie$ci dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. S. (1) kwote 185,29 zl (sto osiemdziesiat pie¢ zlotych 29/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 568 zl (piecset szeSédziesiat osiem zlotych) tytulem
oplaty sadowej;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. S. kwote 586,78 zl (pie¢set osiemdziesiat sze$¢ zlotych 78/100) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. S. (2) kwote 621 zl (sze$c¢set dwadzieécia jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda M. S. (1) kwote 92,64 zt (dziewiecdziesigt dwa zlote 64/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

VI. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.350,04 zl (jeden tysigc trzysta pieé¢dziesiat zlotych
4/100) tytulem zwrotu wydatkow.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-)SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod L. S. wnioést o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 5.711,40z} wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesigc pracy w godzinach
nadliczbowych, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2013r. do
dnia 31 lipca 2014r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



Powod M. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.125,20z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia nastepnego po dniu wymagalnoS$ci roszczenia za kazdy miesiac pracy w godzinach nadliczbowych, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 wrze$nia 2013r. do dnia 31 lipca 2014r. oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Powod M. S. (2) wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 5.711,40z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie
od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia za kazdy miesiac pracy w godzinach nadliczbowych, tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 sierpnia 2013r. do dnia 31 lipca 2014r. oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie wskazali, ze w spornym okresie byli pracownikami pozwanej, zajmujac
stanowisko ,gornika pod ziemia”. Wskazali, ze w trakcie zatrudnienia obowiazywal ich czas pracy w wymiarze 7,5
godziny na dobe. Z uwagi jednak na charakterystyke zajmowanego stanowiska powodowie byli zmuszeni do pracy
w godzinach nadliczbowych, w wymiarze $rednio 100 minut w kazdym dniu pracy (50 minut przed zjazdem pod
ziemie i 50 minut po wyjezdzie na powierzchnie). Obowiazki stuzbowe wymagaly od nich wczeéniejszego stawiania
sie w pracy w celu przebrania w obowigzkowa odziez ochronna, pobrania niezbednego sprzetu ochrony zdrowia i
zycia oraz udzialu w tzw. ,podziale” pracy z przelozonymi, a ponadto, obowigzani byli poswieci¢ odpowiedni czas
po zakoniczeniu pracy na zdanie pobranego uprzednio sprzetu, kapiel i przebranie sie. Pozwana nie wyplacila im
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ani rowniez nie udzielila czasu wolnego w zamian za prace w
godzinach nadliczbowych.

Pozwana w odpowiedzi na pozwy wniosta o oddalenie powddztw oraz zasadzenie od kazdego z powodbéw na swoja
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana wskazala, ze czas zaewidencjonowany
w elektronicznym systemie czasu pracy ( (...)) nie jest rbwnoznaczny z pozostawaniem powodéw do dyspozycji
pracodawcy. W tym bowiem czasie pracownicy — w tym powodowie — wykonuja szereg czynnoéci nie zwigzanych
z praca. Ponadto, pozwana zwrocila uwage, ze powodowie nie uzyskali zgody przelozonego na prace w godzinach
nadliczbowych w zwigzku z wykonywaniem wskazanych przez nich dodatkowych czynnoéci. Strona pozwana
podniosla, ze zgodnie z treécig § 13 ust. 3 Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikom zatrudnionym pod ziemia, dla
ktorych czas pracy wynosil 7,5 godziny na dobe, wyplacane jest wynagrodzenie za prace jak za 8 — godzinny dzien

pracy.

Pozwana zakwestionowala réowniez roszczenia powodéw pod wzgledem rachunkowym, podnoszac ze wysoko$c
dochodzonych przez powodéw wynagrodzen zostala okre$lona szacunkowo, bez szczegbélowego wykazania sposobu
obliczenia.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2017r. Sad Rejonowy w G. oddalil pow6dztwa oraz zasadzit od powodéw na rzecz pozwanej
zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustali, ze w spornych okresach powodow laczyly z pozwang
stosunki pracy, nawigzane na podstawie uméw o prace, zawartych na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Powodowie wykonywali prace w KWK (...), zajmowali stanowisko ,,gérnika pod ziemia”. Przez cze$¢ okresu
spornego L. S. wykonywal obowiazki spawacza, a przez cze$¢ maszynisty. M. S. (1) wykonywal obowigzki ciesli
torowego. Powodowie pracowali wylacznie na zmianie porannej, rozpoczynajacej sie zjazdem pod ziemie o godzinie
6:30, a konczacej wyjazdem na powierzchnie o godzinie 14:00.

Ustalono, Ze rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i wyjezdzie na powierzchnie. Oprocz
tego czytniki rejestracji czasu pracy rejestrowaly czas wejécia pracownika na teren kopalni i jego wyjécia z terenu
kopalni, umieszczone byly przy bramie wejSciowe;j.

Powod L. S., w okresie w ktorym zajmowal stanowisko spawacza, przekraczat brame kopalni na okoto 50 minut przed
rozpoczeciem zmiany, natomiast w okresie, w ktorym wykonywal obowiazki maszynisty, przekraczal brame kopalni



na okoto 30 minut przed rozpoczeciem zmiany. Powdd M. S. (1) przekraczal za$ brame kopalni okolo godz. 5:40, z
kolei M. S. (2) okolo godz. 5:30. Nastepnie powodowie udawali sie do lazni w celu przebrania w ubranie robocze.
Przejécie od bramy do lazni zajmowalo im okolo 5 minut, natomiast przebranie okolo 10-15 minut w przypadku
powoda L. S., okolo 15 minut w przypadku powoda M. S. (1), a okolo 15-20 minut w przypadku powoda M. S.
(2). Po przebraniu w ubranie robocze powodowie przechodzili na tzw. ,podzial” pracy, ktory rozpoczynal sie w
przedziale czasowym od godz. 6:05 do godz. 6:20 i trwal od 15 minut do 20 minut, w zaleznoSci od iloSci informacji
przekazywanych przez przelozonych. W trakcie ,podzialu” powodowie otrzymywali od przelozonego dyspozycje w
zakresie prac przeznaczonych do wykonania na danej zmianie oraz dowiadywali sie, na ktéry poziom kopalni beda
zjezdzali danego dnia. Przelozeni wymagali by powodowie uczestniczyli w ,podziale”. Nastepnie powodowie udawali
sie na szczyt nadszybia. Po drodze przechodzili przez lampownie, gdzie pobierali metanomierze, lampy, aparaty
ucieczkowe, krotkofalowki i ,Jampy koncowe”. Zdarzalo sie, ze przed pobraniem ww. sprzetu powodowie pobierali
roéwniez narzedzia niezbedne do wykonywania pracy. W przypadku powoda L. S., w okresie w ktérym zajmowal
stanowisko spawacza, byl to palnik spawalniczy. Po wyjezdzie na powierzchnie i zarejestrowaniu karty czytnika przy
windzie w nadszybiu powodowie udawali sie do tazni. Po drodze do lazni przechodzili przez lampownie, gdzie zdawali
uprzednio pobrany sprzet. Wykonanie tych czynnos$ci - od momentu odbicia karty czytnika do momentu wejécia do
laZni - zajmowalo okolo 5 minut. Zdarzaly sie dni, w ktérych powodowie — przed udaniem sie do lazni — zdawali
uprzednio pobrany sprzet. Kapiel w lazni, wraz z przebraniem w osobiste ubranie, zajmowala powodom okolo 20-25
minut w przypadku powoda L. S., okolo 15-20 minut w przypadku M. S. (1) i okolo 20-25 minut w przypadku powoda
M. S. (2). Po wyjSciu z lazni powodowie szli ,na brame” kopalni, a po jej przekroczeniu udawali sie do domoéw. Przejscie
z tazni do bramy zajmowato im okolo 5 minut.

Sad Rejonowy ustalil, ze czas pracy powodow — jako pracownikéw zatrudnionych ,pod ziemia” - wynosit 7,5 godziny
godzin na dobe i 37,5 godziny na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Pomimo obowigzywania 7,5 godzinnego
czasu pracy pod ziemig powodom wyplacano wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji uznal, ze powddztwa nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Wskazano, ze z zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca w godzinach nadliczbowych — za ktora powodowie zadali zaplaty
wynagrodzenia wraz z dodatkiem — jest praca ,wykonywana” ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy.
Sad tutaj podkreslil, ze tworzac normatywna definicje pracy w godzinach nadliczbowych ustawodawca nie nawigzat do
okre$lonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,,czasu pracy” ale w wyrazny sposéb wprowadzil w tym zakresie autonomiczne
pojecie ,wykonywania pracy”.

W ocenie Sgdu czym innym jest ,wykonywanie pracy”, a czym innym ,.czas pracy’. W $wietle art. 128 § 1 k.p. ,czas
pracy” rozumiany jest jako czas, w ktorym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest to zatem nie tylko
czas ,wykonywania pracy” ale robwniez czas, w ktérym pracownik - nie wykonujgc pracy - znajduje sie w gotowosci do
jej wykonywania. Juz zatem z samej definicji czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo
~pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”. Z kolei ustalenie czym jest ,,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym
przypadku musi odbywa¢ sie przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan,
powierzonych mu do wykonania.

Sad podkreslil, ze art. 151 § 1k.p. ogranicza pojecie ,,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania pracy” ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji, samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy” poza
normatywnym czasem pracy nie jest praca w godzinach nadliczbowych, a w rezultacie nie rodzi obowigzku zaplaty

okreslonego w art. 151" § 1 k.p. wynagrodzenia wraz z dodatkiem.

Sad Rejonowy powolal tutaj wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1998r., | PKN 143/98, OSNAPiUS 1999/12/389,
z dnia 10 listopada 2009r. II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150, MoPr (...)) oraz potwierdzajacy zawarte w tych
orzeczeniach stanowisko poglad doktryny prawa pracy — A.M. S., Kodeks pracy. Komentarz, C.H. B., 2016r., wyd. 5).



Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warstwa faktyczna niniejszej sprawy nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do
ustalenia, o ktorej godzinie powodowie ,przychodzili do pracy” i jak dlugo ,,zostawali” po pracy. Proby utozsamiania
czasu — wykazanego wydrukami rejestru czasu pracy ( (...)) — od momentu wejscia na teren zakladu pracy do momentu
jego opuszczenia, z czasem ,wykonywania pracy” nie zasluguja na aprobate. Tzw. ,rejestr czasu pracy”’, wbrew
dostownie rozumianej nazwie, jest bowiem wylacznie dowodem przebywania przez powodéw na terenie zakladu pracy
w okre$lonym przedziale czasowym. Oczywistym jest, ze z rejestru tego nie wynika, czy w ogoéle - a jeéli tak, to jakie
- czynnoéci byly przez powodéw w tym czasie wykonywane. Zgodnie z kolei z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. ciezar
wykazania ,wykonywania pracy” spoczywal na powodach, ktéremu - w ocenie Sadu - powodowie nie podolali.

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do stwierdzenia, ze czynnoéci
powoddw - wykonywane zaré6wno przed formalnym rozpoczeciem zmiany jak i po jej zakonczeniu - mozna podzielié
na cztery kategorie: przemieszczanie sie po zakladzie pracy, przebieranie wraz z kapiela, pobranie i zdanie sprzetu
oraz narzedzi (metanomierz, lampy, aparat ucieczkowy), a takze tzw. ,podzial” pracy.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze Zadne z ww. czynnoSci nie stanowia ,wykonywania” pracy. Idac z bramy do
lazni, z cechowni na lampownie, a z stamtad na szyb, pracownik zatrudniony na stanowisku ,,gérnika pod ziemia”
nie wykonuje pracy. Nie wykonuje jej rowniez przebierajac sie, kapigc czy pobierajac sprzet lub zdajac go. W
tych sytuacjach pracownik nie jest jeszcze nawet gotowy do wykonywania pracy. Trudno réwniez zaakceptowaé,
ze shuchajac polecen sztygara w trakcie ,podzialu” pracownicy juz wéwczas ,wykonujg prace”. Wskazane zostalo
jednak, ze czynnoSci te pozostaja w zwigzku z praca, a w przypadku czynnoéci podejmowanych przez powodow
przed zmiana zwigzek ten jest na tyle Scisly, Ze bez ich podjecia pracownik nie mdglby nastepnie wykonywa¢é pracy.
Nie ma jednak podstaw do utozsamiania kazdej czynnoSci pozostajacej w zwigzku z praca z jej ,wykonywaniem”.
Takie bowiem potoczne postrzeganie sprawy nie tylko zaciera granice pomiedzy ,,przygotowaniem sie” do pracy, a jej
~wykonywaniem” ale prowadzi rowniez do absurdalnych konsekwencji. Szereg bowiem czynnosci kazdego pracownika
pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z praca. Przykladowo mozna wskazaé, ze pracownik bedacy w drodze
z domu do pracy (,na brame” kopalni) réwniez wykonuje czynno$¢é zwigzana z praca, bez ktoérej Swiadczenie pracy
nie byloby mozliwe (,musi” je podjaé¢ by nastepnie pracowaé). Trudno jednak zgodzi¢ sie z teza, by juz uwagi na
sam zwigzek przyczynowo — skutkowy, nawet konieczny, czynno$é te kwalifikowac jako ,wykonywanie pracy”. W tym
kontek$cie nie mozna pomijaé, ze w wielu sytuacjach wytyczenie granicy pomiedzy ,,przygotowaniem sie” do pracy,
a jej ,wykonywaniem” ma charakter przyjecia pewnej konwencji. Problem ten dostrzegany jest réwniez w doktrynie
prawa pracy. W jej ramach prezentowane sa tezy, zgodnie z ktérymi obowigzkiem pracownika jest “przygotowanie sie”
do “wykonywania” pracy. Poza wyraznym rozr6znieniem tych poje¢ dostrzega sie, ze przygotowanie do pracy wymaga
wezedniejszej obecnosSci pracownika w pracy. Pomimo tego wskazuje sie, ze “czasem pracy” nie jest czas przebierania
sie, ani czas dojs$cia do miejsca pracy, nawet jesli ma miejsce na terenie zakladu pracy (por. A. Sobczyk, Kodeks pracy.
Komentarz, Ch. Beck, 2017 r. komentarz do art. 128 k.p.).

W ocenie Sadu przywolane wyzej czynnoéci, podejmowane przez powoddw przed rozpoczeciem zmiany, stanowia
zatem wylacznie czynno$ci przygotowawcze.

Stwierdzone réwniez zostalo, ze nawet przyjecie innej relacji pomiedzy pojeciami ,wykonywanie pracy” i ,czas
pracy” niz prezentowana na wstepie, nie podwaza stanowiska, ze za czynnoéci wykonywane przez powodow przed
rozpoczeciem zmiany jak i po jej zakonczeniu, nie nalezy im sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.
Nie tylko bowiem nie stanowig one ,,wykonywania pracy” ale — poza uczestnictwem w tzw. ,podziale” — nie spelniaja
nawet kryteriow ,pozostawania w dyspozycji” pracodawcy.

Wskazano, ze w $wietle art. 128 § 1 k.p. pojecie ,,pozostawania w dyspozycji” ma swoiste znaczenie i rozumie sie pod
nim gotowo$¢ polaczona ze zdolnoscia do §wiadczenia pacy. Ma ona miejsce wtedy gdy pracownik stawia sie do pracy
z zamiarem wykonywania pracy w stanie (fizycznym i psychicznym) umozliwiajacym mu faktyczne wykonywanie
pracy. Do skladnikéw stanowigcych istotng tre$¢ gotowosci do pracy zalicza sie spelnienie przez pracownika czynno$ci
przygotowawczych do wykonywania pracy (A. Jozefowicz, Charakterystyka gotowoéci do pracy, NP 1970, Nr 7-8, s.
1149—-1160, Komentarz do art. 128 k.p., red. K. Walczak, 2017 r., Legalis). W rezultacie, nawet czas przekazywania



dyspozycji przed rozpoczeciem pracy zmianowej lub informacji od pracownikéw konczacych zmiane nie stanowi —
wedlug twierdzen doktryny prawa pracy, ktére Sad w zupelosci podziela - czasu pracy. Obowiazek dbatosci o dobro
zakladu pracy uzasadnia bowiem twierdzenie, ze nie kazda czynno§¢ pracownika zwigzana z pracg i majgca na celu
wladciwe wykonanie obowigzkow jest czasem pracy (por. K. Walczak, Komentarz, op.cit).

Pracownik zatrudniony na stanowisku ,gérnika pod ziemia”, ktéry dopiero przebiera sie w ubranie robocze badz
dopiero pobiera sprzet konieczny do przebywania pod ziemia kopalni nie jest zatem jeszcze gotowy do wykonywania
pracy bowiem wlasnie wowczas podejmuje czynnoSci przygotowawcze, od ktérych uzaleznione jest powstanie owej
gotowosci. Trudno byloby za$ kwalifikowa¢ jako gotowo$¢ do wykonywania pracy czasu kapieli, ktéra miala miejsce juz
po zakonczeniu jej wykonywania. Analogicznie nalezy za$ traktowa¢ kilkuminutowe czynnosci polegajace na zdaniu
sprzetu po wyjezdzie na powierzchnie kopalni, w drodze do laZni.

Podkreslono tez, ze norma czasu pracy powoddéw pod ziemig wynosila 7,5 godziny. Powodowie otrzymywali jednak
wynagrodzenie w takiej wysokoSci, jak gdyby pracowali 8 godzin. Skrocenie przez pracodawce dobowej normy
czasu pracy nie moze bowiem skutkowaé ograniczeniem wysokos$ci wynagrodzenia. Nawet zatem gdyby czas tzw.
»podzialu” (15-20 minut) - w trakcie ktérego powodowie przebrani juz w ubranie robocze, znajdowali sie w miejscu
wskazanym przez pracodawce oraz w czasie przez niego wyznaczonym i stuchali jego polecen — kwalifikowa¢ jako
»pozostawanie w dyspozycji” pracodawcy to i wéwczas brak byloby podstaw do uwzglednienia jakichkolwiek roszczen
finansowych powodéw w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 pkt 31 4 w zw. z § 9 ust.
1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 — wedlug stanu na dzien wniesienia pozwéow).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zarzucajac:
1. obraze prawa materialnego, a to:
a. art. 151 § Lk.p. w zw. z art. 128 k.p.

- poprzez jego niewlaSciwg wykladnie polegajgca na uznaniu, iz definicja czasu pracy zawarta w przepisie art. 128 k.p.
jest odmienna od pojecia uzytego w art. 151 § 1 k.p. podczas, gdy brak podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy
nie dotyczy pracy w godzinach nadliczbowych, natomiast ustawodawca, postugujac sie pojeciem dyspozycyjnosci przy
okreélaniu czasu pracy, wprowadza fikcje prawna, stosownie do ktorej brak podstaw, aby uznawaé, ze prawodawca
postuguje sie innym pojeciem czasu pracy w art. 128 k.p., a innym w art. 151 k.p.

- wzglednie poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz wykonywanie przez pracownikéw
fizycznych czynnoéci wymaganych organizacja pracy na kopalni, poleceniami przelozonych oraz przepisami BHP
przez zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie z dotu kopalni, a to przebraniem sie w wydawane codziennie ubranie
robocze oraz jego zwrot, przygotowanie oraz pobieranie narzedzi i sprzetu z magazynéw oraz komor narzedziowych
i zwrot tych rzeczy, odbior §rodkow ochrony osobistej i ich zwrot, udzial w podziale obowigzkéw oraz kapiel nie
stanowia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, mimo ze w czasie ich wykonywania kazdy z pracownikow
pozostawal na terenie zakladu pracy i w dyspozycji pracodawcy, a takze wykonywal jedynie czynno$ci stuzbowe,
ktérych wymagala od niego organizacja pracy, przepisy BHP oraz przelozeni, a kazdy z pracownikéw zatrudnionych
na podobnych stanowiskach wykonywat codziennie takie same czynno$ci;

- jak rowniez poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pozostawanie przez pracownikow
zatrudnionych w kopalni dluzej pod ziemia - ponad obowiazujace ich normy czasu pracy - nie stanowi wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych, mimo ze w tym czasie pracownicy wykonywali obowigzki sluzbowe, a czas
przejazdow pod ziemia winien zosta¢é zaliczony do czasu wykonywania przez nich pracy;



b. 151§ 1 k.p. w zw. z § 16 pkt. 1i 2 Zalqcznika do zarzqgdzenia nr (...) Dyrektora Kopalni - kierownika
(...) S.A. Oddzial KWK (...) z dnia 2.09.2013r. "Podstawowe Z. Organizagcjii (...) w Procesie Pracy"

- poprzez jego niewlasciwg wykladnie polegajaca na nieuwzglednieniu przy definiowaniu pojecia ,pracy w godzinach
nadliczbowych” definicji zawartej w obowigzujgcym akcie o charakterze wewnatrzzakladowym, gdzie ustalono, iz
za taka prace uznawane jest pozostawanie przez pracownikow w dyspozycji pracodawcy, a przepis art. 151 § 1
k.p. ma charakter semimperatywny, co oznacza, iz pracodawca moze wprowadzi¢ rozwigzania bardziej korzystne
dla pracownikéw réwniez poprzez odmienne uregulowanie okresu zaliczanego do czasu pracy w godzinach
nadliczbowych;

c. art.151 § 1 k.p. w zw. z § 26 ust. 1 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) S.A.

- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezzasadnym pominieciu i niezastosowaniu aktow
zakladowych, co skutkowalo uznaniem, iz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie dopiero
po przepracowaniu przez pracownika 8 godzin, podczas gdy pracodawca w ukladzie zbiorowym pracy wyraZznie
ustanowil, iz ,Praca wykonywana ponad normy czasu pracy, o ktérych mowa w § 10, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych.”, natomiast w my$l § 10 ust. 2 pkt 1 dla wszystkich pracownikéw dolowych ustanawia norme
czasu pracy wynoszaca 7:30; tym samym, pracodawca w ukladzie zbiorowym w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoéci przewidzial, ze pracownikom nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za kazda
prace wykonywang ponad norme 7:30, a nadto potwierdzil w tym przypadku konieczno$¢ wyplacania dodatkéw 50%
1100% w § 26 ust. 5 ukladu zbiorowego;

d. art. 151 § 1 k.p. w zwiqzku § 2 pkt. 1 Zarzqgdzenia nr (...) S.A. Oddzial KWK (...) z dnia 2.07.2012r.

- poprzez jego niewla$ciwa wykladnie pomijajaca zupelnie moc obowiazujaca danych zawartych w prowadzonej
przez pracodawce Rejestracji Czasu Pracy na podstawie elektronicznego programu (...), ktéry - zgodnie z
dyspozycja pracodawcy - stanowil ewidencje czasu pracy, zatem ustalone przez pracodawce ramy czasu pracy
wyznaczane odbiciami na bramie winny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu momentu rozpoczecia i zakonczenia pracy
pracownikow - zgodnie z ustaleniami aktow wewnetrznych;

e. art.151' § 4 k.p.

- poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na dokonaniu wyktadni § 13 ust. 3 Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) S.A.w sposéb sprzeczny z tym przepisem, a to poprzez dopuszczenie mozliwoéci
wyplaty przez pracodawce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu w odniesieniu do
pracownikow, ktérzy prace wykonywali stale w zakladzie pracy;

f. § 13 ust. 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A.

- poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pracodawca wyplacal pracownikom wynagrodzenie
ryczattowe za p6t godziny pracy w godzinach nadliczbowych dziennie, czyli za 8 godzin pracy przy normie 7:30, mimo
ze:

takie uregulowanie w $wietle art. 151" § 4 k.p. jest dopuszczalne jedynie w odniesieniu do pracownikéw
wykonujacych stale prace poza zakladem pracy;

« taka wykladnia stoi w sprzeczno$ci z zasadami wykladni zawartymi w art. 65 k.c. (stosowanymi na zasadzie
art. 300 k.p.), albowiem wola strong - interpretowang w oparciu o ustalong w zakladzie pracy praktyke -
wynagrodzenie bylo pracownikom wyplacane za siedem i p6} godziny pracy, a nie 8 godzin;



« taka wykladnia stoi w sprzecznosci z treScia umoéw o prace powoddw oraz ich ewidencja placowa, albowiem w
umowach o prace przewidziano stawke kwotowa za kazdy dzien pracy, a jako norme czasu pracy wskazano na
7:30, zatem ustalona w umowie stawka obowigzywala za normatywny czas pracy, a nie za czas pracy powiekszony
0 30 minut, w przeciwnym bowiem wypadku powodom musiataby by¢ za kazdy dzien pracy wyplacana stawka
powiekszona o kwote odpowiadajaca 30 minutom pracy, a z paskow placowych wynika, ze tak nie bylo; natomiast
skoro tak nie bylo, to twierdzenie, ze wyplacana kwota miala odpowiada¢ 8 godzinom pracy stanowi dla
pracownikéw postanowienie mniej korzystne niz zapisy umoéw o prace, zatem nalezy je uznac za niewazne;

« taka wykladnia stoi w sprzecznos$ci z regulami interpretacji literalnej, ktére zakazuja wykladni synonimicznej
(r6znym zwrotom nie nalezy nadawac tego samego znaczenie), a takze zakazuja wykladni per non est (nie wolno
przepisow prawnych interpretowaé tak, aby pewne ich fragmenty okazywaly sie zbedne) - w komentowanym zwrocie
pracodawca poshuzyl sie okresleniem ,jak za 8 godzin”, co oznacza, iz nie mial on na mysli rzeczywistej wyplaty
wynagrodzenia za 8 godzin pracy - wowczas bowiem nie postuzylby sie partykula ,jak” sugerujaca jedynie sytuacje
podobna, zblizong, a nie identyczng; zatem uznaé nalezy, iz chodzilo raczej o ukazanie por6wnania normy skroconej
7:30 obowiazujacej wszystkich pracownikéw dolowych kopalni do normy czasu pracy powszechnie obowiazujacej,
tj. 8 godzin, niz o ustalenie czasu pracy, za jaki wyplacane jest wynagrodzenie; gdyby bowiem pracodawca mial na
celu wyplacanie pracownikom wynagrodzenia za 8 godzin pracy, to podniéstby norme czasu pracy do tej wartoéci,
co zreszta nastapilo u nastepcy prawnego pozwanej, tj. (...) S.A. w czerwcu 2015r., co Sadowi I instancji wiadomo z
urzedu, na podstawie innych toczacych sie spraw;

g. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.c. i w zw. z art. 149 k.p.

- poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i w efekcie ustalenie, iz strona powodowa nie sprostala ciezarowi wykazania
faktow uzasadniajacych zgdanie powodztw, podczas gdy okoliczno$ci te zostaly udowodnione nie tylko przy pomocy
dowodu z zeznan $wiadkow i przestuchania stron, ale nadto przy pomocy ewidencji czasu pracy, ktéra pozwana
prowadzila w postaci systemu (...), co winno prowadzi¢ do przyjecia, iz ustalone przez pozwana ramy czasu pracy
wyznaczane odbiciami na bramie winny oznacza¢ moment rozpoczecia i zakonczenia pracy powodéw i winny stanowié
podstawe do ustalenia wymiaru czasu pracy w godzinach nadliczbowych;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé wplyw na tresé rozstrzygniecia sprawy,
a to:

- art. 227 k.p.c. - polegajace na oddaleniu przez Sad wniosku strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci i plac na okoliczno$¢ obliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, mimo iz dowdd taki byt niezbedny celem wyliczenia warto$ci naleznego powodom
wynagrodzenia, z uwagi na fakt kwestionowania przez pozwana podanych przez strone powodowg wyliczen;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonaniu oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposdb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem Zyciowym, a
takze selektywnej analizie dowodow zebranych w sprawie, w szczegoblnosci:

a. bezpodstawne ustalenie, iz powodowie nie wykonywali pracy ponad obowiazujaca ich norme czasu pracy w okresie
pozostawania przez nich w zakladzie pracy do dyspozycji pracodawcy - mimo wykazania tych czynno$ci w systemie
(...), ktérego to dowodu nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a takze ich wykazaniu zgodnymi dowodami
z zeznan $wiadkow i powodows;

b. bezpodstawne ustalenie, iz wykonywanie przez pracownikow fizycznych czynno$ci wymaganych organizacja pracy
na kopalni, poleceniami przelozonych oraz przepisami BHP przed zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie z dolu
kopalni, a to przebraniem sie w wydawane codziennie ubranie robocze oraz jego zwrot, pobieranie narzedzi i sprzetu
z magazyndw oraz komor narzedziowych i zwrot tych rzeczy, odbidér sSrodkéw ochrony osobistej i ich zwrot, udzial w
podziale obowigzkoéw oraz kapiel nie stanowia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - mimo, iz czynnoéci



te byly powodom zlecane stale kazdego dnia z uwagi na organizacje pracy w kopalni, przepisy BHP oraz wyrazne
polecenia przelozonych, jak choéby udzial w podziale oraz przygotowanie i pobranie narzedzi;

c. brak uwzglednienia zawartych w systemie (...) godzin pracy powodéw, w tym ich pracy pod ziemia, ktory to czas
pracy przekraczal obowiazujace powod6w normy czasu pracy;

d. bezpodstawne ustalenie, iz powodom bylo wyplacane wynagrodzenie za 8 godzin pracy, cho¢ strona powodowa
temu zaprzeczyla, a okoliczno$ci tej przeczg dowody z uméw o prace oraz ewidencji ptacowej powodow;

- art. 328 § 2 k.p.c, poprzez nienalezyte uzasadnienie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
catkowite pominiecie okoliczno$ci, ktore faktycznie stanowilby podstawe wydania wyroku

z ostroznosci procesowej zarzucono rowniez:

+ nierozpoznanie istoty sprawy wynikajace z faktu ograniczenia sie przez Sad I instancji do rozpoznania sprawy
jedynie w zakresie pracy $wiadczonej na powierzchni przy jednoczesnym zaniechaniu dokonania ustalen czy
powodowie nie pracowali ponad obowiazujace ich normy czasy pracy pod ziemia co takze wigzalo sie z
koniecznosci wezes$niejszego przyjScia do pracy i dluzszego pozostania w niej, a ponadto nie rozpoznania istoty
sprawy dotyczacego okoliczno$ci, iz podane w pozwie fakty moga zostaé réwniez ocenione jako $wiadczenie
przez powod6w pracy w formie dyzuru, albowiem skoro za samo pozostawanie w gotowosci do pracy nalezy
sie pracownikowi wynagrodzenie (bez faktycznego Swiadczenia pracy), to tym bardziej nalezy sie ono, jesli
pracownicy wykonuja na korzy$¢ pracodawcy czynno$ci stuzbowe, pozostajace w bezpos$rednim zwigzku ze
stosunkiem pracy i bez ktérych wykonywanie dalszych czynnoéci pracowniczych nie byloby mozliwe, natomiast
przez Sad orzekajacy nie zostaly zaliczone do faktycznego §wiadczenia pracy;

« naruszenie przepisu art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy caloksztalt okolicznosci sprawy
wskazuje, ze przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego, znaczenia sprawy dla powodow, ich postepowania
oraz stanu majatkowego winien on znalez¢ zastosowanie.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajqcy na uznaniu,
iz:

a. powodowie nie wykonywali pracy ponad obowigzujaca ich norme czasu pracy w okresie pozostawania przez nich w
zakladzie pracy do dyspozycji pracodawcy - mimo ze czas wykonania tych czynno$ci zostal uwzgledniony w systemie
(...), a przedmiot tych czynno$ci zostal wykazany zgodnymi dowodami z zeznan §wiadkéw i powodow;

b. wykonywanie przez pracownikow fizycznych czynno$ci wymaganych organizacja pracy na kopalni, poleceniami
przelozonych oraz przepisami BHP przez zjazdem pod ziemie oraz po wyjezdzie z dotu kopalni, a to przebraniem sie
w wydawane codziennie ubranie robocze oraz jego zwrot, pobieranie narzedzi i sprzetu z magazynéw oraz komér
narzedziowych i zwrot tych rzeczy, odbiér Srodkéw ochrony osobistej i ich zwrot, udzial w podziale obowiazkow
oraz kapiel nie stanowig wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych - mimo, iz - jak wykazaly to dowody z
zeznan $§wiadkow i przestuchania powoddéw - czynnosci te byly powodom zlecane stale kazdego dnia z uwagi na
organizacje pracy w kopalni, przepisy BHP oraz wyrazne polecenia przelozonych, jak choéby udzial w odprawie i
pobranie narzedzi; brak uwzglednienia zawartych w systemie (...) godzin pracy powodow, w tym ich pracy pod ziemia,
mimo ze czas pracy przekraczal obowigzujace powoddéw normy czasu pracy, a dodatkowo czas pracy pod ziemig - w
zwiazku ze specyfikg pracy na kopalni - nie moze nie by¢ uwzgledniony jako wykonywanie pracy;

c. powodom bylo wyplacane wynagrodzenie za 8 godzin pracy, cho¢ strona powodowa temu zaprzeczyla, a
okolicznoSci tej przecza dowody z umdw o prace oraz ewidencji ptacowej powodow.

Stawiajac podniesione zarzuty apelujacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze w trakcie postepowania apelacyjnego nastepca prawnym (...) Spotki Akeyjnej
w K, stala sie Spolka (...) Spotka Akcyjna w B..

Apelacja wniesiona przez strone powodowa zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powodowie §wiadczyli prace w godzinach
nadliczbowych, a jezeli tak, czy otrzymali za to stosowne wynagrodzenie.

Ustawowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych jest zawarta w art. 151 § 1 zdanie pierwsze k.p. (odpowiednik §
26 ust. 1 (...)). Zgodnie z tym przepisem jest to praca wykonywana ponad obowiazujgce pracownika normy czasu, a
takze ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu
czasu pracy. Zgodnie z postanowieniami zakladowego ukladu zbiorowego pracy powodéw obowigzywata dobowa
norma czasu pracy wynoszaca 7,5 godziny. Pracodawca skrécil pracownikom zatrudnionym pod ziemia norme czasu
pracy o pol godziny, z uwagi na trudne warunki pracy przyjmujac, ze za skrocona norme czasu pracy pracownik
otrzymuje wynagrodzenie, jak za 8-godzinny dzien pracy.

W doktrynie wyrazany jest poglad, ze czas, w ktérym pracownik pozostawal poza normalnymi godzinami pracy w
dyspozycji pracodawcy, ale faktycznie nie wykonywat pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy, winien by¢ uznany za
prace w godzinach nadliczbowych kompensowana na zasadach okre$lonych w art. 151'-151%k.p. Zdaniem zwolennikow
tego pogladu nie mozna przywigzywac¢ nadmiernej wagi do okre$lenia ,praca wykonywana”. Brak jest racjonalnych
podstaw do przyjecia, ze definicja czasu pracy, o ktdrej mowa w art. 128 § 1 k.p. nie dotyczy godzin nadliczbowych (art.
151 § 1 k.p.) i ze w tych dwdch przepisach ustawodawca postuzyl sie odmiennym pojeciem czasu pracy. Prawne pojecie
czasu pracy jest tylko jedno, a ustawodawca wprowadzil je w celu ustalenia czasowych granic zatrudnienia pracownika.
Wszelkie ustalenia dotyczace pojecia czasu pracy maja odniesienie do pracy nadliczbowej, gdyz ustawodawca nie
dokonal normatywnego rozréznienia czasu faktycznej pracy od okresu pozostawania w dyspozycji pracodawcy.
Cecha charakterystyczng pozostawania w dyspozycji jest ograniczenie swobody zachowania sie pracownika w takim
zakresie i w takim stopniu, jaki jest determinowany potrzeba wykonywania nalozonych na niego obowiazkow. Jezeli
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy jest czeScig skladowa czasu pracy, to logicznie musi rzutowaé na prace w
godzinach nadliczbowych. Gdyby ustawodawca chcial wprowadzi¢ w tym zakresie wyjatek i postuzy¢ sie innym
pojeciem czasu pracy, to zamiescilby stosowny przepis. Skoro tego nie uczynil, czas po$wiecony przez pracownika
musi by¢ przez pracodawce odpowiednio honorowany (M. Kawecka-Sobczak w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 30 wrzeénia 1976, w sprawie I PR 115/76, opublikowana w OSPiKA z 1978r., Nr 2, s. 56; T. Liszcz, ,Prawo
Pracy”, Warszawa 20009, s. 360; A. Marek, ,,Godziny nadliczbowe po zmianach Kodeksu pracy”, Monitor Prawniczy
Z 2004r., Nr 19, s. 911; K. Raczka, ,,Praca w godzinach nadliczbowych w znowelizowanym Kodeksie pracy”, Praca i
Zabezpieczenie Spoleczne z 2004r., Nr 1, s. 13-14 oraz ,,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) Z. Salwa, Warszawa 2005,
s. 571; T. Nycz, ,,Wybrane problemy czasu pracy — art. polemiczny”, Monitor Prawniczy z 2004r., Nr 7, s. 187-188
oraz ,Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne z 2000r., Nr 7-8, s.
36 i n.; E. Szemplinska, ,Kodeks pracy. Komentarz”, (red.) L. Florek, Warszawa 2005, s. 846; K. Walczak, ,Kodeks
pracy”, Warszawa 2003, s. 226-227). Nalezy pamietaé, ze $§wiadczenie przez pracownika pracy w ramach stosunku
pracy nie jest zobowigzaniem rezultatu, ale starannego dzialania i przy ocenie zasadnoSci roszczen o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe rezultat ten, choé nie jest obojetny, nie moze by¢ uznawany za decydujgcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1977r., w sprawie I PRN 168/77, opublikowany w Shuzbie Pracowniczej z 1978r., Nr 4,
poz. 34). PoSwiecenie pracodawcy czasu przez pracownika oraz ograniczenie w tym zakresie jego swobody osobistej
nie moze prowadzi¢ do pozbawienia go uprawnien przewidzianych przepisami prawa pracy tylko z tego powodu, ze
pracodawca nie byl w stanie skorzystaé z pracy podwladnego. Ryzyko to powinno obciaza¢ pracodawce, gdyz takie
jest ratio legis przepiséw o pracy w godzinach nadliczbowych. Odmienna interpretacja stanowilaby zaprzeczenie
funkcji ochronnej przepiséw o czasie pracy. Nalezy podnies¢, ze intencja ustawodawcy, postugujacego sie technicznym
okresleniem ,praca wykonywana” bylo poloZzenie akcentu na to, kiedy powierzona praca jest wykonywana, a nie, ze



jest ,wykonywana”. W zwiazku z tym przebywanie pracownika ,,po godzinach” w zakladzie — wynikajace z polecenia
przelozonego (wzglednie z obiektywnych okolicznos$ci, kiedy to pracownik sam podejmuje taka decyzje) i oczekiwanie
w tym czasie na jego polecenie uzasadnia przyjecie istnienia pracy w godzinach nadliczbowych i wyplate stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu (Beata Bury, ,Praca w godzinach nadliczbowych jako obowiazek pracownika”, Biblioteka
Monitora Prawa Pracy, Warszawa 2011, s.18-19).

Zgodnie z art. 80 zdaniem pierwszym k.p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Przystuguje jednak i za czas
niewykonywania pracy, jezeli przepis tak stanowi (art. 80 zdanie drugie k.p.). Nadmiernym uproszczeniem byloby
pojmowanie ,,wykonywania pracy” potocznie jako tylko faktycznego jej Swiadczenia (rzeczywistego wykonywania
czynnodci i zadan, ktore naleza do obowigzkdéw pracownika). Zwrot ten ma wszak znaczenie prawne. Jednym z
miernikéw iloéci wykonanej pracy — najszerzej stosowanym w praktyce — jest czas pracy. Z definicji czasu pracy
wynika, Ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy (art. 128 § 1 k.p.). Nieusprawiedliwiony bylby zatem generalny wniosek, ze dla celéw ustalenia
czasu wykonywania pracy ponad obowigzujgce pracownika normy wymiaru czasu pracy, brany jest pod uwage
wylgcznie czas faktycznego jej $wiadczenia. Ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym $wiadczeniu
pracy powinna byé¢ odliczana od czasu wykonywania pracy. Za czas niewykonywania pracy — przerw w pracy
zaliczanych do czasu pracy, wynagrodzenie za prace przystuguje na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. Podstawe
prawna zachowania prawa do wynagrodzenia za okres niewykonywania pracy, ktérego nie wlicza sie do czasu pracy
stanowi konkretny przepis w ramach reguly wyrazonej w art. 80 zdanie drugie k.p. Zatem, zaliczenie przerwy do czasu
pracy powoduje, ze traktuje sie ja tak, jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad
konsekwencjami, takze w zakresie prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Upowaznia to do
wniosku, ze czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 k.p. jest nie tylko czas faktycznego $wiadczenia przez
pracownika pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 stycznia 2005r., w sprawie II PK 151/04, opublikowany w OSNP z 2005r., Nt 17, poz. 262).

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie
wykonywanych przez powodéw czynnoSci przed tzw. zjazdem pod ziemie i po wyjezdzie. Powodowie przychodzili
wezedniej do pracy i pozostawali po godzinach pracy. Przez cze$¢ spornego okresu pracodawca prowadzil ewidencje
wej$c 1 wyj$¢ powoddw na teren zakladu pracy. Ewidencja przebywania pracownika na terenie zaktadu pracy jest
niewatpliwie istotnym dowodem w sprawie. Powodowie po przyj$ciu do pracy pozostawali w dyspozycji pracodawcy
i czynnoéci, ktore wykonywali byly Scisle zwigzane z ich praca, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawece.
Gdyby powodowie stawiali sie do pracy rownoczeénie z formalnym rozpoczeciem zmiany (o wyznaczonej godzinie
zjazdu pod ziemie), nie byliby w stanie zrealizowaé w prawidlowy spos6b obowiazkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu
drugiej instancji do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy
w Scislym tego stowa znaczeniu, lecz takze czynnoéci, ktore pracownik musi (jest zobowiazany) wykonac, aby prace
rozpoczac i ja zakonczy¢ — przebranie sie w dostarczane przez pracodawce kazdego dnia ubranie robocze, udziat w
tzw. ,podziale” oraz pobranie, a nastepnie zdanie sprzetu i narzedzi. Réwniez konieczno$¢ wykapania sie i przebrania
po pracy wigzala sie ze specyfikg pracy powodbw i z warunkami pracy panujacymi pod ziemig.

Wykonanie wymienionych czynnosci przez powodéw powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli mieScic¢ sie w ustalonych
godzinach pracy. CzynnoS$ci te zajmowaly kazdego dnia powodom okolo 1 godzinny dziennie. Pozwana nie wykazala,
aby powodowie w tym czasie wykonywali inne czynnoSci, tj. niezwigzane z pracg. Co prawda powodowie nie otrzymali
bezposredniego polecenia pracy w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na Kopalni i zachowanie powodow
bylo akceptowane przez ich przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy
decydujacego znaczenia przypisywac zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy
w godzinach nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala
takie postepowanie powodow organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 10 listopada 2009r., w sprawie II PK 51/09, opublikowany w OSNP z 2011r., Nr 11-12 poz. 150 ,Uznaniu za
prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.) pracy, ktéra pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na
jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy, nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych



z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub
wymagajacego pozniejszej akceptacji jej wykonania.” W ocenie Sagdu Okregowego polecenie pracy w godzinach
nadliczbowych powodowie otrzymali poprzez ustalenie przez pozwang zakresu obowigzkéw i organizacje pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powodowie $wiadcezyli prace w godzinach nadliczbowych,
przecietnie po 1 godzine na dobe. Nie mozna zgodzi¢ sie z pozwang, ze powodowie przez ten czas przebywali na terenie
zakladu pracy i nie $wiadczyli pracy. Sad Okregowy na podstawie art. 322 k.p.c. przyjal, ze powodowie oprocz czasu
wskazanego jako godzina zjazdu i godzina wyjazdu §wiadczyli prace przecietnie 1 godzine na dobe, przy uwzglednieniu,
ze dobowa norma czasu pracy powodéw wynosita 7,5 godzin.

Nalezy przyja¢ w przypadku powodéw norme czasu pracy wynoszacg 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin tygodniowo.
Stanowiska zajmowane przez powodow sa stanowiskami pracy zaliczanymi do stanowisk pracy pod ziemig i zgodnie
z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi u poprzednika prawnego strony pozwanej czas pracy
na takich stanowiskach zostal, stosownie do tresci art. 145 k.p., skrécony poprzez obnizenie ogélnych norm czasu
pracy. Nie zmienia tego fakt, iz cze$¢ obowigzkow stuzbowych powodowie wykonywali na powierzchni. Powolane
przepisy zakladowe regulujace czas pracy pracownikow stanowig o pracownikach zatrudnionych pod ziemig, a nie
wykonujacych prace pod ziemia.

Strona pozwana uznawala, Ze skoro powodowie za kazdy dzien pracy otrzymywali wynagrodzenie za prace, jak za 8
godzin, przy normie czasu pracy wynoszacej 7,5 godzin, to nie posiadaja prawa do wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do 6smej godziny.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna zgodzi¢ sie ze strong pozwang, ze wyplata powodom wynagrodzenia jak
za 8 godzin, uzasadniala naliczenie ewentualnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej 8
godzin. Pozwana miala obowiazek wyplaca¢ powodom wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy, bowiem powodowie
pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godzin dotyczyla czasu pracy i nie mogla obnizaé
wynagrodzenia powodéw. Skrocenie czasu pracy powodéw wynikalo z zatrudnienia w warunkach szczegoélnie
ucigzliwych i szkodliwych.

Zgodnie z § 13 ust. 3 (...) pracownikom, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 pkt 1 (...) przysluguje wynagrodzenie jak za
8-mio godzinny dzien pracy.

Nalezy przyjaé, ze cytowana norma (...) daje gwarancje pracownikowi, ze skrécenie normy czasu pracy nie moze
spowodowac obnizenia wynagrodzenia za prace. W przeciwnym razie pracownik, ktérego norma czasu pracy zostata
obnizona, bylby traktowany jak pracownik $wiadczacy prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2000r., w sprawie III ZP 6/00, opublikowana w OSNP z 2000r., Nt 20,
poz. 740). W zwigzku z tym pracownik, ktérego dobowa norma czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada
prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w
godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005r., w sprawie III
PK 51/05, opublikowany w OSNP z 2006r., Nt 5-6, poz. 85).

Brak zatem podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie za p6} godziny stanowilo zaplate za czynno$ci wykonywane ponad
obowigzujaca pracownika dobowa norme czasu pracy.

Nie mozna sie w zwiazku z tym zgodzié ze strong pozwang, ze powodowie otrzymali juz wynagrodzenie za
przepracowane 8 godzin kazdego dnia. Otrzymywali oni bowiem wynagrodzenie za prace przy ustalonej normie czasu
pracy 7,5 godzin — czyli za 7,5 godzin pracy kazdej doby.

Sad Okregowy, w caloSci zaakceptowal sporzadzona w rozpoznawanej sprawie opinie bieglego B. T., albowiem zostata
ona sporzadzona zgodnie z zaleceniem Sadu jest spojna i kompletna. Dokonane przez bieglego wyliczenie calego
naleznego powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych jest w ocenie Sadu prawidtowe. Opinia nie



wymagala uzupelnienia i z tej przyczyny zostal oddalony wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii
uzupekiajacej.

Dokonujac obliczenia normalnego wynagrodzenia powodéw biegla prawidlowo przyjela wynagrodzenie stale
otrzymywane przez powoddw obejmujgce wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania
oraz dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym. Przy ustalaniu stawki godzinowej dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych biegla prawidlowo przyjela wylacznie place zasadnicza, przy czym miata ona na uwadze
korzystniejsze zapisy § 26 (...), z ktorych wynika, ze dodatek 50% przystuguje za pierwsze dwie godziny nadliczbowe
przypadajace w dni powszednie, a w pozostalych przypadkach dodatek przystuguje w wysokos$ci 100%.

Biegla ustalajac czy powodowie Swiadczyli prace w godzinach nadliczbowych uwzglednila caly przepracowany przez
nich czas pracy od godziny zjazdu do godziny wyjazdu plus 1 godzina, uwzglednila wiec réwniez ewentualne
wykonywanie przez powodéw pracy pod ziemie ponad obowigzujace ich normy czasu pracy — 7,5 godzin na dobe i
37,5 godzin tygodniowo.

Strona powodowa zarzucila, ze biegla nie uwzglednita tygodniowych przekroczen czasu pracy powodow. Zarzut ten

okazal sie jednak nieuzasadniony Stosownie do treéci art. 151" § 2 k.p. dodatek w wysokoéci okre$lonej w § 1 pkt 1
przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach
nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okre§lonej w § 1. Powodowie
wykonywali prace w soboty, niedziele i Swieta i z tego tytulu doszlo do przekroczenia przecietnej tygodniowej normy
czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Z przedlozonych w sprawie dowodéw wynika jednak, ze za prace w
soboty, niedziele i §wieta powodowie otrzymali juz oprocz normalnego wynagrodzenia, ktére widnieje na dowodach
zarobkowych jako ,,zas SN” rowniez dodatek, ktéry widnieje na dowodach zarobkowych jako ,,dod sob”, ,dod $wieta”,
oraz inne dodatki ,szk SN”, ,.,gw dod SN”, (...), ,prem SN”.

Majac powyzsze na uwadze Sad drugiej instancji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok zasadzajac, w

oparciu o art. 151" § 1 k.p., na rzecz powoddéw tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwoty:
-dla L. S. 4.965,0971

-dla M. S. (1) 1.132,38z}

-dla M. S. (2) 5.254,71z}L.

Stosownie do tresci art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. orzeczono o odsetkach ustawowych. Tutaj jednak, z uwagi
na treéc art. 383 k.p.c. Sad za poszczegblne miesigce orzekl o odsetkach wylacznie od kwot wskazanych w trakcie
postepowania przed Sadem pierwszej instancji.

Pozwana przegrala proces w stosunku:

-w przypadku powoda L. S. 0. (...) (4.965,09zl : 5.711,407})

-w przypadku powoda M. S. (1) o. (...) (1.132,38z} : 4.125,20z1)
-w przypadku powoda M. S. (2) 0.9200 (5.254,71z} : 5.711,40z})

i w tym stosunku Sad obciazyl pozwana obowiazkiem zwrotu kosztéw sadowych (oplaty od pozwow) oraz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji — art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2015r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) oraz § 2 pkt 3i 4 i
§ 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) — rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1.3, 1.4, I.5 i L.6.



W pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne Sad orzekt w pkt ITI, IV i V wyroku w oparciu o zasade
wyrazona w art. 100 k.p.c. stosunkowego rozdzialu kosztéw albowiem strona pozwana przegrala proces w stosunku:

-w przypadku powoda L. S. 0. (...) (4.965,09zt : 5.711,40z})
-w przypadku powoda M. S. (1) 0. (...) (1.132,38zt : 4.125,20z})
-w przypadku powoda M. S. (2) 0.9200 (5.254,71z} : 5.711,40z})

i przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.) § 2 pkt 31i 4 oraz § 9 ust. 1 pkt 21 § 10 ust. 1 pkt 1. Zasadzono od pozwanej
na rzecz powodow: L. S. kwote 586,78zt (1.800zt x 75% = 1.350z1 x 0. (...) = 1.173,56z1 x 50% = 586,78z}), M. S. (1)
kwote 92,64zl (900zl x 75% = 6752k x 0. (...) = 185,297k x 50% = 92,64z}) i M. S. (2) kwote 621z} (1.800z1 x 75% = 1.350z}
X 0.9200 = 1.242z7} x 50% = 621z}) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad w punkcie VI, na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300) obciazyl pozwana obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych
w postepowaniu apelacyjnym na ktére skladal sie wydatek na opinie bieglego. Powodowie domagali sie lacznie
zaplaty kwoty 15.548zl, a zasadzona na ich rzecz zostala laczna kwota 11.352,18z} (11.352,1121 : 15.548z1 = o. (...)).
Wynagrodzenie za opinie obciazajace strone pozwana wynioslo 1.849,11z x 0. (...) = 1.350,04z}.
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