Sygn. akt VIII Pa 112/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Anna Capik-Pater (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa M. K. (K.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T. G.

z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 377/12

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach: 1, 4 i 5 w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.730 zt (dwa tysiace siedemset trzydzieéci zlotych) tytulem zwrotu

kosztow procesu za obie instancje.
(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 112/17

UZASADNIENIE

Powdd M. K. domagat sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 36 136,76 zl tytutem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku

z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2 298,28 z} od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 4 748,96 z} od dnia 9 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 048,58 z} od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 897,73 zl od dnia 10 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 916,34 z} od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 6 229,17 zt od dnia 10 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 266,25 z}l od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 535,33 zt od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 747,34 z} od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 448,78 zl od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

oraz kwoty 3 600 zl tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

Na uzasadnienie podal, ze byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy w okresie
od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 marca 2011 roku. Miesieczne wynagrodzenie za prace powoda obejmowalo
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 050 zl (przy czym od dnia 1 czerweca 2010 roku w wysokoS$ci 2 450 zh)
oraz ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych w wysokosci 450 z. Powod podal, ze §wiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych, za ktéra winien otrzymac wynagrodzenie w wysokoSci znacznie wyzszej od uzyskiwanego ryczattu.
Powdd dodal, ze dochodzong kwote obliczyl na podstawie tygodniowych kart pracy kierowcy.

Pozwana wniosla o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda poniesionych kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wyplacala na rzecz powoda co miesiac ryczalt w wysokosci 450 zl, ktory
odpowiadat 35 godzinom pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana zakwestionowala wyliczenia powoda, bowiem
nie odpowiadaly one liczbom godzin pracy wskazanych na tygodniowych kartach pracy kierowcy. Pozwana zwrocila
uwage, ze to na stronie powodowej ciazyl obowiazek wykazania pracy w godzinach nadliczbowych. Pozwana podala, ze
pracownik na tygodniowej karcie pracy wpisywal czas rozpoczecia i zakonczenia pracy. Nastepnie na koniec dnia pracy
na karcie w kolumnie ,,potwierdzenie wykonania pracy” przelozony mial obowiazek potwierdzi¢ wykonang prace przez
powoda. W przypadku braku mozliwoéci uzyskania wymaganego podpisu na koniec dnia pracy powdd powinien byt
nastepnego dnia zglosi¢ sie do przelozonego o potwierdzenie na karcie wykonanej pracy. Pozwana zwrocila uwage, ze
na niektorych kartach pracy brak jest podpisu przelozonego, co wplywa na wiarygodno$¢ prowadzonej przez powoda
karty pracy. Pozwana dodala, ze rekompensowala powodowi prace w godzinach nadliczbowych w formie premii.

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2012 roku powdd zaznaczyl, ze brak podpisu przelozonego na kartach
pracy potwierdzajacego wykonang prace dotyczyl sytuacji, w ktérych w pdznych godzinach wieczornych zjezdzal on
na baze i nie bylo osoby mogacej potwierdzi¢ wykonang prace. Powdd dodal, ze konczyl prace po przyjechaniu na
baze, zatankowaniu pojazdu i rozliczeniu dnia pracy. Powod zwrocil uwage, ze tygodniowe karty pracy byly regularnie
przekazywane pozwanej, ktora nigdy nie kwestionowala ich prawdziwosci. Powdd wskazal, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie moze by¢ rekompensowana w formie premii uznaniowe;.

W piémie procesowym z dnia 12 stycznia 2015 roku powdd zmodyfikowat powbddztwo, domagajac sie zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej wyliczonej przez bieglego kwoty 35 160,65 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 1 maja 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2 176,56 zl od dnia 11 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 4 078,13 z} od dnia 9 lipca 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 069,46 zl od dnia 11 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 090,34 z} od dnia 11 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 5 264,35 zt od dnia 11 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 5 995,83 zl od dnia 10 listopada 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 097,81 zl od dnia 10 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 715,91 zt od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 360,63 zl od dnia 11 lutego 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 1 969,38 zt od dnia 11 marca 2011 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 342,26 zl od dnia 11 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty

oraz kwoty 3 600 zl tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego.

Na rozprawie dnia 7 kwietnia 2015 roku powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 35 160,65
z}l; natomiast pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w T. G. uwzglednil zmodyfikowane powo6dztwo, umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach postepowania.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierowcy
cysterny w okresie od dnia 1 kwietnia 2008 roku do dnia 31 marca 2011 roku. W ostatnim okresie zatrudnienia
wynagrodzenie za prace powoda obejmowalo wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 450 zt oraz ryczalt za prace
w godzinach nadliczbowych w wysoko$ci 450 zl. Powod posiadal takze prawo do premii uznaniowej. Sad I instancji
ustalil, Zze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych, ktére byly ewidencjonowane w tygodniowych kartach pracy
kierowcy. Powdd wypelniat karty pracy, ktore po zakonczeniu dnia pracy zatwierdzal majster albo kierownik budowy.
Zdarzalo sie, ze w kartach pracy powoda brak byto podpisu majstra lub kierownika. Fakt ten byl zwigzany z tym, ze
powdd koncezyl prace w péznych godzinach wieczornych, kiedy na terenie budowy nie bylo juz oséb upowaznionych
do potwierdzania wykonanej pracy na karcie pracy.

Sad 1 instancji ustalil, ze premia uznaniowa nie rekompensowala pracy w godzinach nadliczbowych. Natomiast
wyplacany ryczalt w wysokosci 450 zl rekompensowal przecietnie 2 nadliczbowe godziny pracy dziennie. W okresach
wzmozonej pracy pozostala cze$¢ nadgodzin pracodawca rozliczal w formie premii, ktérej zasady przyznawania nie
byly jasno sprecyzowane. Sad I instancji ustalil, Ze u pozwanej obowiazuje uklad zbiorowy pracy, ktoéry normuje
premie dla stanowisk nierobotniczych; nadto obowiazuje regulamin premiowania pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych. Premie regulaminowe mialy charakter uznaniowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze liczba godzin przepracowanych przez powoda zostala rzetelnie wpisana na kartach pracy
kierowcy. W ocenie Sadu I instancji powod wyczerpujaco wyjasnit przyczyny braku podpisu upowaznionych oséb
na niektorych kartach pracy. W toku procesu zeznawali $wiadkowie: W. R., kierownik robét budowlanych, J.
P., kierownik Bazy sprzetu i transportu, S. J., kierownik wytworni mas bitumicznych, J. K., przelozony powoda
na okoliczno$¢ czasu pracy i wynagradzania pracownika za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii
uznaniowej. Sad I instancji uznal zeznania §wiadkéw za wiarygodne, mimo ze nie wyjaénily one charakteru premii
uznaniowej i premii ,ekstra”. Swiadkowie przyznali, Ze wyplacane premie mialy na celu cze$ciowa rekompensate za
prace w godzinach nadliczbowych, jednak nie byli oni w stanie wyjasni¢ zasad premiowania. Sad I instancji uznal,



ze gdyby pracodawca zamierzal rekompensowac przepracowane nadgodziny w formie premii, to winien §wiadczenie
nazwaé¢ wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych. Za przyjeciem, ze wyplacana premia nie miala
charakteru rekompensaty za przepracowane nadgodziny, przemawia fakt, iz w regulaminie premiowania ustalono, iz
pracodawca moze pozbawié¢ pracownika prawa do premii za r6znego rodzaju przewinienia (§ 6 regulaminu.).

Sad I instancji postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 roku dopusécil dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci
na okoliczno$¢ wyliczenia iloSci godzin przepracowanych przez powoda w okresie od dnia 1 maja 2010 roku do
dnia 31 marca 2011 roku na podstawie tygodniowych kart pracy kierowcy, a nastepnie wyliczenia potencjalnego
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pomniejszonego o wyplacony ryczalt. Sad I instancji podkreslil,
ze wyliczonego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych nie nalezy pomniejszaé¢ o wyplacone premie, ktore
nie sg forma zaplaty za przepracowane godziny nadliczbowe.

Biegly sadowy M. L. sporzadzil opinie, ktora Sad I instancji uznal za rzetelng i prawidlowa. Na podstawie opinii Sad I
instancji ustalil, ze wyplacona powodowi warto$c¢ ryczaltu jest znacznie nizsza od naleznego wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.

Na rozprawie dnia 7 kwietnia 2015 roku pozwana wniosla o rozszerzenie tezy dowodowej do bieglego z
zakresu rachunkowosci poprzez wyliczenie réznicy miedzy wyplaconymi premiami a obliczonym w gléwnej opinii
potencjalnym wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych pomniejszonym o wyplacony ryczalt.

Sad I instancji nie uwzglednil wniosku pozwanej, uznajac go za spézniony.

Sad I instancji uznal roszczenie powoda za zasadne i orzekl o wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych

na podstawie art. 151* § 1 k.p.

W zwiazku z cofnieciem pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 35 160,65 zt Sad I instancji na mocy art.
355 k.p.c. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 98 k.p.c., ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Apelacje od punktéow 1, 4, 5 wyroku wniosta pozwana, domagajac sie jego zmiany w zaskarzonej czeéci i oddalenia
powbdztwa oraz zasadzenia na swojg rzecz od powoda poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem
I i II instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonej cze$ci wyroku i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1,4 i 5 w ten sposob, ze powddztwo oddalit oraz w pkt 2 zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 4.080 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji i Sagdem II
instancji.

Sad II instancji wydal przytoczony wyzej wyrok w oparciu o uzupeliony material dowodowy w postaci dowodu
z akt osobowych powoda dopuszczonego na okoliczno$¢ laczacego strony stosunku pracy, z tygodniowych kart
pracy kierowcy na okoliczno$é czasu pracy powoda, z rocznej karty wynagrodzen za lata 2010-2011 na okoliczno$é
uzyskiwanego wynagrodzenia za prace, z wydrukéw przelewdéw bankowych na okoliczno$é wyplaty wynagrodzenia
za okres od maja 2010 roku do marca 2011 roku, z wyliczen sporzadzonych przez pozwana na okolicznoéé wyplaty
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w formie premii uznaniowej i ujawniona opinie sadowa
sporzadzong przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci M. L..



Sad II instancji w oparciu o tak uzupeliony material dowodowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
U pozwanej obowiazuje zakladowy uklad zbiorowy pracy ( (...)).

Powod byl zatrudniony u pozwanej w podstawowym systemie czasu pracy i czteromiesiecznym okresie rozliczeniowym
(8 4 ust. 10 (...).

U pozwanej obowiazuje regulamin premiowania pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych na
budowach. Premia ma charakter uznaniowy i jej wysoko$§¢ wynosi od 1% do 250 % sumy wynagrodzenia zasadniczego
pracownika i przyznanego mu ryczaltu za godziny nadliczbowe (§ 3 reg.). Propozycje wysokoS$ci premii dla pracownika
przygotowuje bezposredni przelozony pracownika (§ 4 ust. 3 reg.).

W okresie zatrudnienia do podstawowych obowiazkéw pracowniczych powoda nalezalo dostarczania paliwa do
maszyn i urzadzen znajdujacych sie na terenach prac budowlanych prowadzonych przez pozwana. W tym celu powdd
jechal cysterna na stacje paliw i po zatankowaniu udawal sie na wskazane miejsca prac budowlanych.

Powod ewidencjonowal czas pracy wypelniajac tygodniowa karte pracy kierowcy, ktéra nastepnie zatwierdzal majster
lub kierownik na danej budowie. W tygodniowej karcie pracy kierowcy powdd wpisywal date, godziny rozpoczecia
i zakonczenia §wiadczenia pracy. Powod wpisywal takze odczyty stanu licznika cysterny przed rozpoczeciem i po
zakonczeniu pracy oraz ilo§¢ pobranego paliwa na stacji paliw.

Na podstawie tygodniowych kart pracy kierowcy przelozeni — J. K., a nastepnie S. J. — opracowywali miesieczne
zestawienie liczby przepracowanych godzin przez pracownikéw, w tym powoda. Przelozeni nie mieli zastrzezen do
wypehlionych kart pracy kierowcy przez powoda. Nastepnie zestawienie przepracowanych godzin bylo przekazywane
do komoérki organizacyjnej pozwanej zajmujacej sie ptacami. W przypadku przekroczenia miesiecznej normy czasu
pracy pracodawca obliczal wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wyplacat je pracownikom w formie
premii uznaniowej. Premie uznaniowe wyplacano w miesigcu nastepujacym po miesiacu, w ktérym pracownik
pracowal w godzinach nadliczbowych. Pracownicy kontrolowali, czy wysoko$¢ otrzymanej premii uznaniowej
odpowiada wysoko$ci potencjalnego wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe. Pracownicy posiadali
wiedze, w jaki spos6b nalezy obliczy¢ wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, tj. sposéb obliczenia
stawki godzinowej oraz dodatku w wysokoéci 50% lub 100% stawki godzinowej. Jezeli wysoko$¢ premii uznaniowe;j
byla wyzsza od warto$ci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, to oznaczalo, ze pozwana wyptlacila
pracownikowi tzw. premie ekstra.

Pozwana ustalala fundusz tzw. premii ekstra i zwracala sie do przelozonych o wskazanie propozycji wysokoSci tej
premii dla pracownika. Po przedstawieniu propozycji i jej zatwierdzeniu pozwana wyplacala przecietnie 2 razy w roku
tzw. premie ekstra, ktora takze miala charakter uznaniowy.

Z karty pracy powoda wynika, ze Swiadczyt on prace w godzinach nadliczbowych. Liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych wynikala z faktu, ze powod byt jedynym kierowca cysterny dostarczajacym paliwo w rézne miejsca
prac budowlanych oddalonych od siebie. Powdd $wiadczyt takze prace w soboty i w niedziele. Biegly sadowy M. L.
w swojej opinii, sporzadzonej na podstawie kart pracy kierowcy, ustalil, Ze powo6d przepracowat 1 700 nadgodzin w
okresie objetym sporem.

Z rocznych kart wynagrodzen za prace oraz przelewéw bankowych za lata 2010-2011 wynika, ze pow6d otrzymal za
nastepujace miesigce premie w nastepujacych wysokoéciach: 1) za maj 2010 roku — 3 331 zl, 2) za czerwiec 2010 roku
— 6 190 zl, 3) za lipiec 2010 roku — 5 957 zl, 4) za sierpien 2010 roku — 6 965 zl, 5) za wrzesien 2010 roku — 6 220
zl, 6) za pazdziernik 2010 roku — 7 086 zl, 7) za listopad 2010 roku — 4 287 zl, 8) za grudziefi 2010 roku — 1 063 zl,
9) za luty 2011 roku — 1 921 7}, 10) za marzec 2011 roku — 938 zl. Lacznie powod otrzymal w formie premii kwote 43
958 z1 (k. 215, 216).



Pozwana sporzadzila szczegélowe wyliczenia, w ktorych wskazala, ze warto$§¢ wyplaconej premii uznaniowej
odpowiada warto$ci potencjalnego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych . Pozwana podala, Ze za okres
od maja 2010 roku do marca 2011 roku przyznala i wyplacila powodowi kwote 1 300 zl tytulem tzw. premii ekstra.
Wryliczenia zostaly oparte na kartach czasu pracy powoda i przy uznaniu 1 625 nadgodzin. Pozwana dla obliczenia
stawki godzinowej przyjela nie tylko wynagrodzenie zasadnicze, ale takze ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych,
co wplywa zasadniczo na rozbieznoéci w wyliczeniach przedstawionych przez pozwana i bieglego M. L.. Zgodnie
z § 17 ust. 8 (...) wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczenia dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
obejmuje wynagrodzenie pracownika wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania okreSlone stawka miesieczna. Z
opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres objety
sporem wynosi 35 160,65 zl. Wyliczenia pozwanej oraz bieglego sadowego nie uwzgledniaja ryczaltu za prace w
godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy wskazal, Ze u pozwanej obowigzuje czteromiesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy (§ 4 ust. 10 (...)).
Okres rozliczeniowy z jednej strony stuzy do ustalenia wymiaru czasu pracy, czyli liczby godzin do przepracowania w
tym okresie, z drugiej za$ do obliczenia, czy w tym okresie nie nastgpito przekroczenie normy czasu pracy.

Pozwana oraz biegly sadowy M. L. przyjeli miesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy. W niniejszej sprawie
czteromiesieczny okres rozliczeniowy czasu pracy ma wplyw wylacznie na termin wyplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, tj. po uplywie czterech miesiecy pracy, a nie jak przyjela pozwana po miesigcu pracy.

Uzupelnione postepowanie dowodowe dalo Sadowi II instancji podstawe do przyjecia, ze pozwana wyplacilta
powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w caloéci w formie premii uznaniowe;j.

Sad II instancji nie uznal za wiarygodne twierdzenia powoda, ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
nie bylo wyplacane w formie premii. Twierdzenia powoda nie znajdujg podstaw w zebranym w sprawie materiale
dowodowym. Sad II instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie braku rekompensaty za prace w godzinach
nadliczbowych, gdyz sa one sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw W. R., J. P., S. J., J. K.. Swiadkowie precyzyjnie opisali
zasady obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a nastepnie wyplaty tego Swiadczenia w formie
premii uznaniowej. Swiadkowie zeznali, Ze powszechnie byto wiadomym, iz praca w godzinach nadliczbowych jest
rekompensowana w formie premii uznaniowej. Swiadkowie zwrécili uwage, ze pracownicy weryfikowali przez pryzmat
swoich notatek, czy wysoko$¢ premii uznaniowej odpowiada liczbie przepracowanych godzin nadliczbowych w danym
miesigcu. Pozwana w swoich wyliczeniach precyzyjnie wskazala, ze warto$¢ premii uznaniowej odpowiada wartosci
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. RozbieznoSci miedzy wyliczeniami bieglego a pozwanej wynikaly
z faktu, ze pozwana przyjela korzystne zasady obliczenia stawki godzinowej, tj. z sumy wynagrodzenia zasadniczego
iryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych.

Sad II instancji nie podzielil ustalenn Sadu I instancji, ze Swiadkowie W. R., J. P., S. J., J. K. nie wyjasénili w spos6b
dostateczny zasad rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ art. 129 k.p. art. 135-138, 143 i 144.k.p. konkludujac, ze skoro ustawodawca wyraznie
ustanowit czterdziestogodzinng norme tygodniowa jako norme przecietna, to oznacza to, ze w niektorych tygodniach
okresu rozliczeniowego wymiar tygodniowy czasu pracy moze przekraczaé czterdzie$ci godzin pracy, w innych moze
on by¢ nizszy niz powyzsza norma. Idgc dalej tym tokiem rozumowania, podnidsl, ze ,pieciodniowy tydzien pracy”
jest tygodniem przecietnym dla danego okresu rozliczeniowego, co oznacza, ze w jednym tygodniu pracownik moze
by¢ zobowiazany do pracy w ciggu szeSciu dni, a w innym moze pracowac juz tylko przez cztery dni. Sad Okregowy
wskazal dalej, ze zgodnie z § 4 ust.10 (...) czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
w przecietnie 5-ciodniowym tygodniu pracy w przyjetym 4-miesiecznym okresie rozliczeniowym podajac art. 151 §11
3 k.p. Sad Okregowy wywiddl, ze Zgodnie z § 17 ust. 2 (...) liczba godzin nadliczbowych przepracowanych nie moze
przekroczy¢ dla poszczego6lnego pracownika 416 godzin w roku kalendarzowym.



Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:
a) w nocy,
b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z
obowigzujacym go rozkladem czasu pracy;

2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okres$lony
w pkt 1.

§17ust. 5 (...) jest powtérzeniem art.151' § 1 k.p.

Zgodnie art. 151" § 4 k.p. w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie
wraz z dodatkiem, o ktéorym mowa w § 1, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysokos§¢ powinna odpowiadaé
przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych.

§ 17 ust. 10 (...) jest powtorzeniem art. 151" § 4 k.p.
Strony w umowie o prace ustalily, Ze miesieczny ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych wynosi 450 zl.

Ryczalt jest szczeg6lng metoda rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych i oznacza uproszczona forme
obliczania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wprowadzenie ryczaltu polega na tym, ze ustala
sie érednig liczbe nadgodzin faktycznie przepracowanych przez danego pracownika w pewnej jednostce czasu
reprezentatywnej dla jego pracy i na tej podstawie oblicza sie ryczalt — szerzej M. F., ,Rekompensowanie pracy w
godzinach nadliczbowych”, Stuzba (...) z 2003 roku, Nr 2, s. 10; M. S., ,Zagadnienie wynagrodzenia ryczaltowego za
prace w godzinach nadliczbowych, Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Socjalnej, 1977, t. 1, s. 156 i n.

Wysoko$¢ ryczaltu powinna byé tak ustalona, aby odpowiadala przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych. Jezeli wykonanie zadan pracowniczych wymagaloby zwiekszonego iloéciowo nakladu pracy, ktory
przekracza warto$¢ ryczaltu, to pracownikowi przysluguje roszczenie o doplate do ustalonego ryczaltu. Wowczas
pracownik ma roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nieobjetych ryczaltem. Ryczalt za
godziny nadliczbowe nie moze godzi¢ w prawo do wynagrodzenia za prace faktycznie wykonana ponad godziny
oplacone ryczaltem. W przeciwnym wypadku instytucja ryczaltu sluzytaby obchodzeniu przepisow prawa pracy o
dopuszczalnych limitach pracy w godzinach nadliczbowych tu Sad Okregowy powotal sie na wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 stycznia 1952 roku w sprawie C 1582/51 opublikowany w Panstwo i Prawo z 1952 roku, Nr 7, s. 1211 n.;
z dnia 11 czerwca 1971 roku w sprawie II PR 211/71 niepublikowany; z dnia 19 maja 2004 roku w sprawie I PK
630/03 opublikowany w OSNAPiUS z 2005 roku, Nr 3, poz. 37; z dnia 12 lipca 2006 roku w sprawie II PK 366/05
opublikowany w L.; z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie I PK 307/07 opublikowany w L. oraz K. G., ,Praca w
godzinach nadliczbowych”, Stuzba (...) z 2005 roku, Nr 4, s. 30.

Sad Okregowy wywiddl, ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze wyplacany powodowi ryczalt za prace
w godzinach nadliczbowych nie rekompensowat faktycznego czasu pracy.

Spoér miedzy stronami dotyczyt ustalenia, czy wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych byto wyplacane w
formie premii uznaniowe;j.



Sad II instancji nie podzielil ustalen Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi skoro wprowadzono §wiadczenie w postaci
premii uznaniowej w regulaminie premiowania, to przysluguje ono niezaleznie od wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Sad Okregowy uznal, ze Swiadczenie okre$§lone w regulaminie wynagradzania jako ,premia
uznaniowa”, ktére zostalo wprowadzone w celu wynagradzania pracy w godzinach nadliczbowych, ma charakter

wynagrodzenia z art. 151" § 11 2 k.p., jezeli warunki jego uzyskiwania odpowiadaja warunkom zaplaty za godziny
nadliczbowe w Tym miejscu Sad Okregowy powolal sie na wyrok z dnia 3 wrzeSnia 2013 roku w sprawie I PK
33/13 opublikowany w OSNP z 2014 roku, Nr 11, poz. 156. Uznal tez Sad Okregowy iz nie ma przeszkdd, aby
ryczattowi za godziny nadliczbowe nadac forme premii uznaniowej — wyroki: z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie
I PK 307/07 opublikowany w L.; z dnia 12 wrze$nia 2008 roku w sprawie I BP 4/08 opublikowany w L.. Powolal
takze Sad II instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym ze w zaleznoéci od ustalen faktycznych,
wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego niz okreslone w umowie o prace moze stanowié
dorozumiana zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych (art. 29 k.p. w zwiazku z art. 60 k.c.

orazart. 151 k.p. iart. 151" k.p.) — wyrok z dnia 4 kwietnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt ITI PK 2/07 opublikowany
w OSNP z 2008 roku, Nr 9-10, 127. Zdaniem Sadu Najwyzszego trzeba mie¢ na wzgledzie coraz szerzej przyjmowany
w orzecznictwie poglad, ze tre$¢ umowy o prace moze by¢ okre$lona nie tylko przez o$wiadczenia woli zlozone
przez strony przy jej zawieraniu, ale takze przez sposob jej wykonywania. Moze on $wiadczy¢ o konkludentnych
o$wiadczeniach woli stron dotyczacych zmiany treSci stosunku pracy powstalego z umowy. O$wiadczenie woli moze
bowiem by¢ wyrazone przez kazde zachowanie osoby, ktore ujawnia jej wole w sposoéb dostateczny (art. 60 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wyniklo wedle Sadu Okregowego , Ze zamiarem pozwanej bylo ukrycie
pod nazwa premii uznaniowej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Powod znacznie przekraczal
roczny limit pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownicy pozwanej, w tym powdd, posiadali wiedze, ze wysoko$éc
premii uznaniowej odpowiada warto$ci wynagrodzeniu za przepracowane godziny nadliczbowe. Pracownicy pozwanej
znali zasady obliczania premii uznaniowej. Premie obliczano identycznie, jak wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownicy po otrzymaniu premii sprawdzali, czy jej wysoko$¢ odpowiada wartosci wynagrodzenia
za przepracowane godziny nadliczbowe. Pozwana wykazala, ze wysoko$¢ premii uznaniowej odpowiada naleznosci za
przepracowane godziny nadliczbowe.

Uwzglednienie roszczenia powoda wedle Sadu II instancji oznaczaloby otrzymanie przez niego dwoch $wiadczen
z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, tj. premii uznaniowej, ktéra rekompensowata mu prace w godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Uwzglednienie powodztwa zdanie Sadu I1
instancji stanowiloby naruszenie zasady stuszno$ci — art. 8 k.p. — i stanowiloby nieusprawiedliwione uprzywilejowanie
powoda w stosunku do pozostalych pracownikéw, ktérzy tak samo jak powdd pracowali w godzinach nadliczbowych
i mieli pelna Swiadomos¢, ze wyplacana premia uznaniowa rekompensuje im prace w godzinach nadliczbowych.

Skarge kasacyjna wywiodl powod M. K. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci wnoszac o jego uchylenie w
caloéci i przekazanie sprawy Sadowi II instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
Skarzacy zarzucit Sadowi II instancji:

I Naruszeniu przepiséw prawa materialnego (art. 393" pkt 1 kpc) tj.:

1. art. 151" § 1 kp poprzez niewlaéciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz z treéci tego przepisu wynika, iz
obligatoryjny, nieperiodyczny sktadnik wynagrodzenia moze zosta¢ zrekompensowany pracownikowi poprzez wplate
nieroszczeniowego skladnika wynagrodzenia (premii uznaniowej), réwniez w sytuacji, gdy w konkretnym przypadku
istnialy podstawy do przyznania nieroszczeniowego skladnika wynagrodzenia (premii uznaniowej), w oparciu o
obowigzujace u pracodawcy wewnetrzne Zrodla prawa pracy.



2. art. 8 kp. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, mimo, ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by w
okresie objetym sporem nie istnialy podstawy do przyznania i wyplacenia powodowi premii uznaniowej, na warunkach
ustalonych w regulaminie premiowania i tym samym, ze pow6d uzyskalby z tego samego tytulu podwdjne §wiadczenie.

II Naruszeniu przepisow postepowania (art. 393" pkt 2 kpc) 4j.

1. art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, majace istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez
jego zastosowanie i wydanie orzeczenia reformatoryjnego w sytuacji, gdy dopiero Sad II instancji po raz pierwszy
przeprowadzil wiekszo$¢ dowodoéw w sprawie i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych, odmiennych od ustalen
Sadu I instancji.

2. naruszenie art. 382 kpc poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na poczynieniu odmiennych ustalen
faktycznych od ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy tylko w oparciu o niektére przeprowadzone przez Sad
Rejonowy i Sad Okregowy dowody, przy jednoczesnym pominieciu pozostalego zebranego w sprawie materiatu tj.
odpowiedzi na pozew i zawartych w niej twierdzen o faktach, treéci dokumentéw tj. rocznych kwart wynagrodzen za
lata 2010 - (...), z wydrukow przelewow bankowych, ktore ocenione caloéciowo prowadza do wniosku, iz zeznania
Swiadkow nie sa spdjne i pozostaja w sprzecznosci z trescig wskazanych wyzej dokumentéw oraz twierdzeniami o
faktach, zwartymi w odpowiedzi na pozew, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem gdyby
Sad Okregowy wziat pod uwage caly zgromadzony w sprawie material, to nie mialby podstaw do zakwestionowania
i zmiany ustalefi Sagdu Rejonowego, a co najwyzej moglby przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania celem
ponownego przeprowadzenia dowodéw i calo$ciowej oceny materiatu dowodowego.

Powdd podnidsl, ze w sprawie wystepuj istotne zagadnienia prawne, wymagajace rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
W glosie do wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzeénia 2013r., I PK 33/13
glosatorka wskazala: Odnoszac sie wprost do komentowanego wyroku, najwiecej moich watpliwo$ci budzi zbyt ogblne
istanowcze sformulowanie jego tezy. Jest ona niebezpieczna dla pracownikow, a uwzgledniajac stan faktyczny sprawy,
chyba nawet mylaca. Sankcjonuje (co zapewne nie byto zamierzone) nieprawidlowe praktyki pracodawcow, ktore nie
naleza niestety do rzadko$ci, polegajace na manipulacji zakladowymi przepisami placowymi. (B. W., glosie do wyroku
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 3 wrzeénia 2013r., (...) 33/13).

Wyrazona przez glosatorke obawa zmaterializowala sie w zaskarzonym wyroku, gdyz Sad Okregowy przyjal taka

wykladnie art. 151" § 1 kp , iz w praktycznie w kazdej sytuacji i bez ograniczen pracodawca moze zaspokoié roszczenie
pracownika o §wiadczenie obligatoryjne, wyplacajac inne §wiadczenie o charakterze uznaniowym.

W ocenie wnoszacego skarge kasacyjna takie rozumienie art. Art. 151" § 1 kp jest zbyt szerokie i nie moze sie ostaé.
W szczegblnoéci nie do zaakceptowania jest taka wykladnia, iz dopuszczalne jest przyjecie, iz wyplacona premia
uznaniowa rekompensuje wynagrodzenie za nadgodziny nadliczbowe, w sytuacji gdy u pracodawcy obowiazuje
regulacja wewnetrzna dajaca podstawe do przyznania i wyplaty premii uznaniowej, a pracownik $wiadczyl prace
w warunkach, uzasadniajacych przyznanie mu takiej premii. Z faktu, iz ostatecznie o przyznaniu premii decyduje
pracodawca nie mozna wywodzi¢ wniosku, iz w sytuacji, gdy zostala ona przyznana i wyplacona, to w p6zZniejszym
okresie moze on dowolnie kwalifikowa¢ spelnione §wiadczenie i zaliczaé je na zaspokojenie innego, obligatoryjnego
skladnika wynagrodzenia.

Drugie z istotnych zagadnien prawnych zwigzane jest natomiast zdaniem skarzacego z warunkami dopuszczalno$ci
wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia reformatoryjnego oraz obowigzkéw Sadu odwolawczego w przypadku
poczynienia odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o material sprawy zgromadzony przez Sad I instancji oraz
przez Sad II instancji.

W sprawie miala bowiem miejsce sytuacja, w ktorej znaczna cze$¢ dowodow na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy zostala w prawidlowy spos6b przeprowadzona dopiero w postepowaniu apelacyjnym i w oparciu o te dowody
Sad odwolawczy dokonal ustalen faktycznych odmiennych od ustalenn Sadu I instancji. Zachodzi zatem potrzeba



rozwazenia, czy w $wietle przepisow kpc normujacych przestanki wydania okre$lonych rodzajow orzeczen Sadu
odwolawczego, a takze w Swietle konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci postepowania, zaskarzone orzeczenie nie
stanowi nieuzasadnionego wkroczenia Sadu odwolawczego w kompetencje Sadu I instancji. Problem ten jest istotny
nie tylko z punktu widzenia koniecznoSci zapewnienia nalezytego rozgraniczenia pomiedzy kompetencjami Sadu I
instancji i Sagdu odwolawczego, ale réwniez ochrony interes6w stron postepowania.

W ocenie wnoszacego skarge kasacyjna w sytuacji procesowej, jaka zaistniala w rozpatrywanej sprawie, z uwagi na
zakres postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad II instancji, konicznym bylo wydanie orzeczenia
kasatoryjnego, tak aby strony postepowania po ponownym rozpoznaniu sprawy mialty mozliwo$¢ pelnego odniesienia
sie do ustalen faktycznych poczynionych w oparciu o caly materiat dowodowy.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 382 kpc skarzacy podniésl, ze w pojeciu ,zebranego materiatu”, o ktérym
mowa w art. 382 k.p.c., miesci sie nie tylko caly material dowodowy zgromadzony w I oraz II instancji, ale rowniez
»-..fakty notoryjnie znane (art. 228 § 1 kpc), znane sagdowi z urzedu (art. 228 § 2kpc), przyznane (art. 229 kpc) lub
niezaprzeczone (art. 230 kpc) oraz domniemania prawne (art. 234 kpc)”. ( uzasadnienie uchwaly Skltadu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 i orzeczenia w nim powolane).
Czyniac wiec odmienne ustalenia faktyczne sad odwolawczy powinien rozwazyc¢ caly zebrany w sprawie material,
gdyz tylko wtedy mozna przyjac, iz podstawa faktyczna rozstrzygniecia zostata zbudowana w oparciu o prawidtowo
zastosowany art. 382 k.p.c.

Oparcie odmiennych ustalen faktycznych, od poczynionych wczesniej przez Sad Rejonowy, na fragmentarycznym
materiale sprawy, bez uwzglednienia i odniesienia sie przez Sad Odwolawczy do twierdzen pozwanej spolki zawartych
w odpowiedzi na pozew, a takze bez odniesienia sie do rozbiezno$ci wynikajacych z tre$ci odpowiedzi na pozew oraz
dolaczonego do pisma procesowego z 7 marca 2014r. wyliczenia wynagrodzenia powoda musi by¢ uznane za oczywiste
naruszenie art. 382 k.p.c., tym bardziej, ze uwzglednienie calo$ci materialu sprawy musialoby skutkowa¢ wnioskiem,
iz ustalenia Sadu Rejonowego, iz nalezne powodowi wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych nie
zostalo zrekompensowane innym $wiadczeniem.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjnqg wniosla o:

1. odrzucenie skargi kasacyjnej Powoda z uwagi nie spelnienie przeslanek okreélonych w art. 398" § 1 k.p.c.;
a w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania:

2. oddalenie skargi kasacyjnej z uwagi na fakt, iz zarzuty podniesione przez Powoda naruszaja postanowienia art.

3983 § 1k.p.c;

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana uzasadnila, ze analiza wskazanego przez pelnomocnika powoda uzasadnienia przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w ocenie strony pozwanej jednoznacznie wskazuje, iz w istocie wywod skarzacego jest polemika z
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad IT instancji. W uzasadnieniu przyjecia skargi do rozpoznania Pow6d

powoluje sie na wystapienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, tj. art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwana wskazala, iz istotne zagadnienie prawne nie moze by¢ redukowane do oceny normy prawnej w
sprawie indywidualnej. Uzasadnienie istotnego zagadnienia prawnego powinno zawiera¢ dogltebng analize prawna,
orzecznictwa a nawet doktryny, ktéra wskazywalaby na rozbiezno$é ocen oraz istotno$¢ tego zagadnienia. Z kolei
uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania przedstawione przez pelnomocnika Powoda tych warunkow
nie spelnia w zwigzku z czym skarga kasacyjna nie powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania.



Strona pozwana podniosla, ze z argumentacji przedstawionej przez powoda nie wynika na czym ma polegaé naruszenie

prawa materialnego, tj. art. 151" § 1 k.p. oraz art. 8 k.p. Naruszenie prawa materialnego jako podstawa zasadnoéci
wnoszenia skargi kasacyjnej polega wylacznie na blednej jego wykladni lub niewlaéciwym zastosowaniu. Pozwana
przytoczyla, ze Swiadczenie, ktorego celem jest rekompensowanie pracy w godzinach nadliczbowych, moze przybierac

posta¢ ,premii" czy to ,premii uznaniowej" i tym samym spelnia¢ charakter z art. 151" § 1 k.p. pozwana podala,
ze wyliczone wynagrodzenie w godzinach nadliczbowych w peli rekompensowala premia jaka wyplacana byla

Powodowi. Tym samym, wyplacana premia w pelni spelniala wytyczne z art. 151" k.p. Strona pozwana wskazala
takze , iz zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie jednolitym stanowiskiem, zakres kognicji Sadu II instancji,
rozpoznajacego sprawy na skutek apelacji, okreslony zostal w art. 378 k.p.c. Wykladnia jego treSci zostala dokonana
w Uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07. Wynika
z niej. ze obowigzujacy system apelacji pelnej oparty jest na zalozeniu, iz sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w spos6b w zasadzie nieograniczony, jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnieta przez Sad pierwszej
instancji. Oznacza to, iz zadaniem Sadu II instancji, jako sadu merytorycznego, jest ponowne rozpoznanie sprawy
od nowa i uzupelienie wszystkich brakoéw postepowania dowodowego oraz usuniecie bledéw Sadu I instancji w
tym zakresie i wdanie wyroku merytorycznego uwzgledniajacego caly material dowodowy zebrany przez Sad I jak
i II instancji. Tym samym stwierdzone w ramach kontroli instancyjnej bltedy Sadu I instancji w odniesieniu do
oceny dowodow i potrzeby uzupelnienia postepowania dowodowego, powinny doprowadzi¢ do ich naprawienia
w postepowaniu apelacyjnym. Obowiazek dokonania tego zostal przewidziany w przepisach art. 381 i 382 k.p.c,,
wskazujacych na kontynuacje postepowania rozpoznawczego.

Ustawodawca w art. 386 § 4 k.p.c. wprowadzit wyjatek od opisanej powyzej zasady apelacji pelnej tylko w dwbch
sytuacjach: gdy Sad I instancji nie rozpoznal istoty spraw oraz gdy wydanie wyroku merytorycznego przez Sad
IT instancji wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Wedlug Powoda Sad II instancji
dopuscil sie naruszenia tej ostatniej przestanki.

Pozwana podkreslila, ze w przypadku brakéw w postepowaniu dowodowym jedynie konieczno$é przeprowadzenia
tego postepowania w catoSci uzasadnia uchylenie wyroku Sadu I instancji. Dotyczy to wiec sytuacji, gdy Sad I
instancji nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego co do istoty sprawy i wobec tego konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego w catosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 roku, sygn.
akt IV CZ 74/15). dowodowego w przewazajgcej czesci nie wypelnia omawianej przestanki art. 368 § 4 k.p.c. i nie
uzasadnia uchylenia wyroku Sadu I instancji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad II instancji zasady dwuinstancyjnoéci pozwana powolala sie na poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II CZ 51/15, iz nie ma podstaw do
uznania, ze realizacja postepowania apelacyjnego, zgodna z zasadami apelacji pelnej, a w tym z przepisami art.
3811 382 k.p.c., moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, przewidzianej takze w art. 176 ust. 1
Konstytucji. Nieuzasadnione bylo przyjecie istnienia przestanki do zastosowania art. 386 § 4 in fine k.p.c. Tym samym
argumentacja Powoda dotyczaca naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach nie ma zadnego
uzasadnienia.

Podkreslila, ze powod nie podjat proby wykazania, dlaczego wskazane w skardze uchybienia Sadu II instancji
moglyby mie¢ istotny wplyw na sposéb rozstrzygniecia. Rowniez z tego wzgledu skarga staje sie nieuzasadniona i jest
niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona i wyrokiem z dnia 30 maja 2017r. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w G., pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

W plaszezyznie zarzutow natury procesowej podal Sad Najwyzszy , ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 386 § 4
k.p.c. w zwigzku z art. 176 Konstytucji RP. Wskazana norma procesowa obejmuje przypadki uprawniajace Sad drugiej



instancji do orzeczenia kasatoryjnego, tj. przewiduje dwie przestanki pozwalajace na uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Tymczasem, jak wiadomo w sprawie, Sad Okregowy nie zastosowal
tego przepisu, gdyz orzekal reformatoryjnie. Stad zarzut zbudowany na blednym zastosowaniu tej normy nie jest
kompatybilny z uzasadnieniem tej podstawy skargi, ktéra zmierza do uwypuklenia obowiazku uchylenia wyroku Sadu
Rejonowego z uwagi na nowy, szerszy kontekst dowodéw w sprawie. W ten sposéb skarzacy nawiazuje do art. 176 ust.
1 Konstytucji RP, gwarantujgcego dwuinstancyjne postepowanie dowodowe.

Wyjasnil, ze przede wszystkim postepowanie apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, gdyz opiera sie na
modelu apelacji pelnej. Wobec powyzszego Sad odwolawczy nie moze zakresu poznawczego ogranicza¢ do oceny
zarzutow apelacyjnych, lecz musi - niezaleznie od ich tresci - dokonaé ponownych wlasnych ustalen, a nastepnie
poddac¢ je ocenie pod katem prawa materialnego (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Zasadne wniesienie apelacji powinno zatem
prowadzi¢ przede wszystkim do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a wyjatkowo tylko orzeczenia kasatoryjnego.
Uzupelnienie postepowania dowodowego nie obliguje do ponowienia wszystkich dowodéw, tak by dopiero woéwczas
doszlo do mozliwosci wizualizacji wlasnych ustalen faktycznych. Rowniez ten problem jednoznacznie wyjasnia
judykatura (por. uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNCP 1997
nr 7-8, poz. 124). W konsekwencji Sad Okregowy w Gliwicach nie mial podstaw do rozstrzygniecia kasatoryjnego,
czego nie zmienia nawet pominiecie czesci dowodow, ktore mogly stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy lub
nierozwazenie wszystkich okolicznoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK
330/10, LEX nr 885041), badz wszystkich wchodzacych w gre podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego i nieustalenie
wysokoSci szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, Lex Polonica nr 405129).
Nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ w kontek$cie nierozstrzygniecia zadan stron, czyli niezalatwienia
przedmiotu sporu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r., II UZ 61/16, LEX nr 21886309).
Taki sposob procedowania w zadnym razie nie narusza konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosSci postepowania, skoro
w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji wyrokowal co do istoty sprawy i taki sam obowiazek merytorycznego
rozpoznania wniesionych apelacji spoczywa na Sadzie drugiej instancji. Wobec dwuinstancyjnego orzekania zasada z
art. 176 Konstytucji nie doznaje uszczerbku. Jej odmienne rozumienie nie koresponduje z normatywna trescia art. 386
§ 4 k.p.c., ktory sprzeciwia sie uchylaniu zaskarzonych wyrokéw sadéw pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
wtedy, gdy wyrokowanie wymaga jedynie uzupeliajacego przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz wydania
wyroku przez sad drugiej instancji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 r., I UZ 14/17, LEX
nr 2298304).

Za nietrafny uznal réwniez Sad Najwyzszy zarzut naruszania art. 382 k.p.c. Przepis ten ma charakter ogdlnej
dyrektywy okreSlajacej istote postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy i
moze stanowié usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej wowczas, gdy skarzacy powiaze go z tymi przepisami
normujacymi postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji uchybil (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 6 stycznia 1999 r., (...), LEX nr 50665 i z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044).
Jesli za$ skarzacy poprzestaje na zarzucie naruszenia samego tylko art. 382 k.p.c., to taki zarzut bedzie stanowil
usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej wylacznie wtedy, gdy jego autor wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pominal cze$¢ zebranego w sprawie materialu oraz ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., II CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 77 lipca 1999 r., I CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007
r., III CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9 czerwca 2005 r., III CK 674/04, LEX nr 180851; z dnia 12 czerwca 2013
r., IT CSK 634/12, LEX nr 1363015). Spos6b uzasadnienia tego zarzutu nie spelnia, jednakze powyzszych wymagan.
Skarzacy, zamiast szczegblowego wymienienia nieuwzglednionych w postepowaniu dowodéw, w uzasadnieniu tej
podstawy ocenia walor wiarygodnoSci poszczegblnych Zrédel dowodowych, przekonujac o blednie ustawionej osi
wnioskowania w tym zakresie. Tymczasem w obowigzujacym stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
badania prawidlowo$ci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodéw, dokonanych przez sad drugiej instancji

(art. 398" § 2 k.p.c.).



Sad Najwyzszy stwierdzil , Zze zasadny jest zarzut naruszenia art. 151" § 1 k.p. wyjasnil, Ze przedmiot sporu
koncentrowal sie na zagadnieniu rekompensowania pracownikowi pracy w godzinach nadliczbowych. Istota pracy
w takim rozmiarze sprowadza sie do uzyskania przez pracownika normalnego wynagrodzenia, powiekszonego o

wynagrodzenie dodatkowe okre$lone w art. 151" § 1 i 2 k.p. Moze tez doj$¢ do kompensaty przez udzielenie

pracownikowi czasu wolnego, lecz jest to obwarowane pisemnym jego wnioskiem (art. 151 k.p. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., I PK 143/12, LEX nr 1619618).

Problematyka zwigzana z zagadnieniem wynagradzania pracownikow za prace w godzinach nadliczbowych stanowita
juz przedmiot wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Zakres powstajacych na tym tle zagadnien prawnych jest szeroki,
zwlaszcza ze ten dzial Kodeksu pracy (VI) podlegal licznym nowelizacjom i zmianom. Jednak ad casum rzecz
dotyczy waskiego sektora tej problematyki. Odmienno$é rozpoznawanego sporu wyraza sie tym, ze mimo braku
watpliwoéci zaré6wno co do faktu wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, jak i jej rozmiaru, w sprawie
powstalo istotne zagadnienie prawne. Chodzi o mozliwoé¢ rekompensowania pracy w godzinach nadliczbowych
innymi skladnikami wynagrodzenia za prace, ktére - co podkreéla skarzacy - maja charakter uznaniowy. Styk sporny
powstal w nastepujacej sekwencji. Powdd w czasie zatrudnienia u pozwanego otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze
oraz ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, ktory jak ustalily Sady a meriti nie pokrywal rozmiaru pracy
ponadnormatywnej. Dodatkowo pracodawca wyplacal pracownikowi premie uznaniowsg, przewidziang regulaminem
premiowania pracownikow pozwanej Spolki. Interferencja poszczegolnych elementéw wynagradzania powoda sklania
do wstepnej refleksji. Po pierwsze, skoro za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje normalne wynagrodzenie,
to ono powinno obejmowac zaréwno wynagrodzenie zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania,
jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze stalym, jezeli - na podstawie obowigzujacych w zakladzie
pracy przepisow placowych - pracownik ma prawo do takich dodatkowych skladnikéw. Wynagrodzenie to moze
obejmowa¢ réwniez dodatek funkcyjny, dodatek za staz pracy, jak rowniez dodatek za prace szkodliwa dla zdrowia,
czy inne dodatki stale, bowiem dodatkowe sktadniki wynagrodzenia maja charakter wynagrodzenia normalnego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1986 r., I PRN 40/86, OSNCP 1987 nr 9, poz. 140 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., I PK 156/11, LEX nr 1215264). W doktrynie tak ujete sformulowanie
»~normalnego wynagrodzenia” zostalo poddane krytyce, bowiem nie moze ono by¢ postrzegane wylacznie w oparciu
o kryterium staloSci skladnika wynagrodzenia (zob. A. Kijowski, Pojecie normalnegowynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, w: Prawo pracy po zmianach, red. K. Raczka, Warszawa 1997, s. 273-276; A. Kosut: Praca
w godzinach nadliczbowych i jej wynagradzanie, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1998 nr 5, s. 31; P. Prusinowski:
Normalne wynagrodzenie za prace w godzinachnadliczbowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 5, s. 28-33).
Natomiast literatura przedmiotu oraz judykatura zgodnie stojg na stanowisku, ze przyznanie pracownikowi ryczattu
nie pozbawia zatrudnionego prawa do wynagrodzenia za prace wykonang w godzinach nadliczbowych w wymiarze
nie objetym ryczaltem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 1979 r., | PRN 42/79, LEX nr 14495; z dnia
12 stycznia 1977 r., I PRN 107/76, OSNCP 1977 nr 9, poz. 171; z dnia 12 lipca 2006 r,, IT PK 366/05, LEX nr 328165).

Po wtbre, w uksztaltowanym od dawna orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad o dychotomicznym podziale
na premie regulaminowe i nagrody. Antytetyczne cechy obu $§wiadczen wyrazaja sie nastepujacymi réznicami. O
premii regulaminowej mozemy moéwié wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okreSlone w przepisach placowych w
sposob jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowiazany
do jej wyplaty w okreslonej wysoko$ci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem
zrodlo jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie speklienia przez pracownika
pozytywnych przestanek okreslonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty Swiadczenia.
Natomiast z nagroda (premia uznaniowa) mamy do czynienia wdwczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania
$wiadczenia dysponuje marginesem swobody, uznania. Krotko méwigc nagroda nie jest uzalezniona od dopekhienia
przez pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje zaréwno wzorowego wykonywania
powierzonych zadan, jak i wypeliania obowiazkéw pracowniczych. Juz powyzsze r6znice wskazuja, ze linia podzialu
nie opiera sie na réznicach semantycznych, lecz jako$ciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy
odpowiednie akty prawa autonomicznego (regulaminy wynagradzania, regulaminy premiowania) lub postanowienia



umoéw o prace przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory).
Odpowiedz pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z premia, ktorej
pracownik moze dochodzié¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przestanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy
charakter §wiadczenia). Jezeli za§ odpowiedz jest negatywna, a przyznanie §wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji
(uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagrodg (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia
30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 277 kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP
1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosa M. du Valla; uchwala z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP
1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia
10 czerwca 1983 r., ITI PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz. 192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego;
wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84, OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosa J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz.
125 z glosa T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21 wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166; wyrok z dnia
26 wrzesnia 2006 r., IT PK 13/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 254 oraz H. Szurgacz: Niektore prawne zagadnienia
premiowania, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2011 nr 4, s. 17).

Zdanie Sadu Najwyzszego nagroda, z jaka mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, jest z istoty komponentem
majacym na celu gratyfikacje osiagnietych przez pracownika wynikéw, zwiekszonej dyspozycyjnosci wzgledem
pracodawcy, a przede wszystkim jest pozostawiona uznaniu pracodawcy, jako wyraz oceny jakoSci $wiadczonej
pracy. Natomiast dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, nawet gdy jest wyplacany w postaci ryczaltu, jest
$wiadczeniem odwzajemniajacym wymiar pracy, bez uwzgledniania jakoSci jej $wiadczenia. Jego pozycja umiejscawia
sie wéréd ruchomych skladnikéw wynagrodzenia, jednakze obligatoryjnych w razie wystapienia przekroczenia
obowiazujacych dobowych i tygodniowych norm czasu pracy. Z tego wzgledu nie moze by¢ klasyfikowany wsrod
nagrod. Mala wydajno$¢ pracy moze stanowi¢ motyw rozwigzania stosunku pracy przez zaklad pracy, lecz nie moze
prowadzi¢ do odmowy wyplaty pracownikowi dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
nocnych, jezeli praca taka byla rzeczywiscie wykonana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1973 r., 111
PRN 4/73, LEX nr 16301).

Sad Najwyzszy konkludowal, ze w analizowanym przypadku premia uznaniowa stanowila element obowigzujacego
uprzednio regulaminu wynagradzania z dnia 1 pazdziernika 2009 r. W jego treSci podkreslono uznaniowos$é
Swiadczenia (zalezy wylacznie od swobodnego uznania pracodawcy) i mozliwo$é zaniechania wyplaty w
poszczegblnych miesigcach z powodu zlej sytuacji finansowej kontraktu, badz przerw w jego realizacji. O wysoko$ci
premii uznaniowej decyduje bezpoéredni przelozony powoda. Wymienione szczegély ujawniaja roéznice w stanach
faktycznych, ktore nie moga pozostawac obojetne na wynik sporu.

Zastapienie jednego skladnika drugim przez wprowadzenie celowej regulacji (I PK 33/13), nie jest adekwatnym
mechanizmem oceny zadania powoda w sprawie, w ktorej pracodawca nadal wyplaca dodatkowe wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe (ryczalt) i jednoczesnie uruchamia platnoéci Swiadczen uznaniowych. Ich cel i funkcja,
wynikajaca z regulaminu, w Zaden spos6b nie nawigzuje do algorytméw zwigzanych ze specyfika wynagradzania za
prace w godzinach nadliczbowych. Wzmocnieniem tego zapatrywania jest argument, ze w maju 2010 r. wynagrodzenie
powoda miescito sie w skali ryczattu, a mimo to, uzyskal wowczas prawo do premii uznaniowej, co podkreéla rodzaj
dokonanego wyplaconego Swiadczenia.

Wskazal Sad Najwyzszy, ze jezeli w sprawie zachodzi konieczno$é oceny, czy doszlo do zawarcia domniemanego
porozumienia powoda z pozwanym w postaci zmiany warunkéw wynikajacych z umowy o prace i uzupehienia ryczattu
za prace w godzinach nadliczbowych premia uznaniowa (nagroda), to takie porozumienie powinno by¢ skuteczne
we wszystkich strefach prawa pracy, a nie tylko przy ocenie sporu o wysoko$é wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Rzecz sprowadza sie , jak wskazatl Sad Najwyzszy, do zweryfikowania, czy ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych, nazywany ad casum premig uznaniowa stanowil takze komponent obliczania §wiadczen wyplacanych
pracownikowi ze stosunku pracy, takich jak wynagrodzenie za urlop, ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie za czas
choroby, zasilek chorobowy (etc). Z przepiséw dotyczacych szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wynika, jakie skladniki



stanowig baze do obliczenia stosownych §wiadczen nim objetych. Podobnie sprawe reguluje ustawa z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (jednolity tekst:
Dz. U. z 2016 1., poz. 372 ze zm.).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach uznal, ze apelacja zmierzajaca do wzruszenia
zaskarzonego wyroku jest zasadna.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Okregowy zmienil ustalenia Sadu Rejonowego, ale nie wyjasnit czy doszlo do zawarcia
dorozumianego porozumienia powoda z pozwanym w postaci zmiany warunkéw wynikajacych z umowy o prace i
uzupehiania ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych premia uznaniowa w taki sposob, ze to porozumienie byto
skuteczne we wszystkich sferach prawa pracy a nie tylko spornej tej o wynagrodzenie.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu dodatkowych dowodéw w sprawie w calej rozciaglosci podzielil ustalenia Sadu
Okregowego poczynione podczas pierwszego postepowania przed Sadem II instancji przyjmujac je za wlasne.

Sad Okregowy w wykonaniu zalecenn Sadu Najwyzszego uzupekil postepowanie dowodowe i ustalilt w oparciu o
przedlozone przez pozwanego na polecenie Sadu szczegbdlowe wyliczenia poparte rocznymi kartami wynagrodzen za
lata 201012011, wydruki przelewéw wynagrodzenia powoda za grudzien 2010, styczen 2011 i kwiecien 2011 obrazujace
stale i zmienne skladniki wynagrodzen powoda , ze do wyliczenia wynagrodzenia urlopowego i ekwiwalentu za urlop
przyjmowano m.in. premie . Ta okoliczno$¢ stanowi o dorozumianej zmianie umowy o prace.

Tre$¢ umowy o prace bowiem moze byé¢ okre§lona nie tylko przez o$wiadczenia woli zlozone przez strony przy
zawieraniu umowy, ale takze przez sposob jej wykonywania, a wiec gdy konkludentnie strony uzewnetrznia wole
zmiany tre$ci umownego stosunku pracy. Oswiadczenie woli wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby, ktore
ujawnia jej wole w spos6b dostateczny — wynika to z brzmienia art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Co do zasady
mozna przyjaé, ze wyplacanie pracownikowi przez dluzszy czas wynagrodzenia wedlug zmienionych regul stanowi
dorozumiang zmiane warunkow wynagradzania. O$wiadczenie to jest skuteczne, gdyz pochodzilo od uprawnionego
podmiotu, co wynika z poczynionych ustalen faktycznych w oparciu o uzupeliony material dowodowy .

Za czas platnego wypoczynku pracownikowi w mys$l art. 172 k.p. przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby
w tym czasie pracowal. Szczegblowe zasady wyliczania naleznej kwoty wynagrodzenia urlopowego odnajdziemy w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.,( Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Przy wyznaczaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy powinny byé brane pod uwage skladniki wynagrodzenia
stale i zmienne.

Do podstawy tej przyjmuje sie state skladniki wynagrodzenia (np. wynagrodzenie zasadnicze okreslone stalg stawka)
— w wysokoSci przystugujacej pracownikowi w miesigcu wykorzystywania urlopu; zmienne skladniki wynagrodzenia
(z pewnymi wylaczeniami), ktore przystuguja pracownikowi za okres nie dluzszy niz miesiac — w lacznej wysokoséci
wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu, a gdy
sg znaczne wahania miedzy ich wysoko$cia w poszczegolnych miesiacach — z 12 miesiecy.

Przy kalkulowaniu ekwiwalentu urlopowego uwzglednia sie z kolei stale skladniki wynagrodzenia okre§lone w
stalej stawce miesiecznej w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do ekwiwalentu, zmienne skladniki
wynagrodzenia za okresy nie dluzsze niz miesigc (np. dodatek za prace w porze nocnej, premie regulaminowe) —
w przecietnej wysokoSci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy poprzedzajgcych miesiac nabycia prawa do
ekwiwalentu (bez wzgledu na okres, za jaki sktadniki te przystuguja), sktadniki placowe przystugujace za okresy
dluzsze niz miesigc (np. premie kwartalne) — w Sredniej wysoko$ci z okresu 12 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
miesiagc nabycia prawa do ekwiwalentu.



Premia uznaniowa nieposiadajaca charakteru roszczeniowego oraz zwroty kosztow dojazdow i zakwaterowania nie
powinny wchodzi¢ do podstawy wynagrodzenia urlopowego, ale jak ustalono w niniejszym postepowaniu premie do
tych $wiadczen wliczano co wzmacnia argument pozwanej, ze stanowila ona w zasadzie wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych , a nie premie uznaniowa.

Powod korzystal z urlopu wielokrotnie w trakcie okresu objetego pozwem, kwota wynagrodzenia urlopowego, gdyby
nie brano przy obliczaniu jej pod uwage premii bylaby znaczgco nizsza od wyplacanej i taka réznice z pewno$cia powodd
by odczul. Pewnym jest zatem, ze wiedzial , ze kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych uzupelniana
jest poprzez wyplate premii.

Odnoszac sie do art. 8. k.p. nalezy podnie$é¢, ze warunkiem zastosowania rozwazanego przepisu jest posiadanie
prawa przez powoda. Skoro jednak orzeczenie opiera sie na uzasadnionym twierdzeniu, ze powodowi nie
przystugiwalo roszczenie o ponowng zaplate za prace w godzinach nadliczbowych, to odwolanie sie do art. 8 k.p. jest
bezprzedmiotowe.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 §1 pkt 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1,41 5
poprzez jego oddalenie .

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §11 ust 1 pkt 2, §6 ust 5, §12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego Sad mial na uwadze, Ze o tym czy strona wygrala czy tez przegrata
decyduje ostateczny wynik sporu, a nie rozstrzygniecia na poszczeg6lnych etapach postepowania , zatem powod byt
strong przegrywajaca. Sad mial takze na uwadze, ze za postepowanie apelacyjne nie sg nalezne koszty w podwojnej
wysoko$ci pomimo Ze sprawa byla ponownie rozpoznawana przez Sad Okregowy po uchyleniu wyroku przez Sad
Najwyzszy — tak SN w postanowieniu z dnia 10 lutego 2011r. IV CZ 109/10, postanowieniu z 6 kwietnia 2011r. , I CZ
108/10.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek
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