Sygn. akt VIII Pa 98/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017r. w G.
sprawy z powoédztwa M. C. (C.)

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI P 350/16
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 337,50 zl (trzysta trzydzieéci siedem zlotych i pieédziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 98/17

UZASADNIENIE

Powod M. C. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) Bank Spotki Akcyjnej w W. kwoty 5.133 z} tytulem odszkodowania
naleznego z umowy o zakazie konkurencji, obowigzujacej powoda po ustaniu stosunku pracy, w okresie od dnia
12 wrze$nia 2015 roku do dnia 25 wrze$nia 2015 roku oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwana wniosta w odpowiedzi na pozew o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug przedltozonego spisu kosztow w tacznej kwocie 2.488,25 zt .

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.133 zt
tytulem odszkodowania naleznego z umowy o zakazie konkurencji, obowigzujacej powoda po ustaniu stosunku pracy,
w okresie od dnia 12 wrze$nia 2015 roku do dnia 25 wrze$nia 2015 roku, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
1.800 1zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie 1, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 257 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu,
od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony.

Sad I instancji ustalil, ze:

W okresie od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 11 wrze$nia 2015 roku powdd byt zatrudniony w (...) Spoldzielczej
Kasie Oszczedno$éciowo-Kredytowej w K. na podstawie umowy o prace, ostatnio na stanowisku wiceprezesa zarzadu
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 3 lutego 2005 roku strony stosunku pracy zawarly umowe nr (...) o obowigzku zachowania tajemnicy oraz
zakazie konkurencji. Zgodnie z jej postanowieniami powdd zobowiazal sie, ze po ustaniu stosunku pracy, przez
okres 3 miesiecy nie bedzie podejmowat dzialalno$ci konkurencyjnej wobec dzialalno$ci pracodawcy, polegajacej w
szczegolno$ei na: 1) Swiadezeniu pracy na podstawie umowy o prace lub na innej podstawie, ani nie bedzie staral
sie o podjecie pracy na rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalnosSci pracodawcy,
2) objeciu funkcji w organach podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dziatalno$ci pracodawcy
ani funkcji doradczych w tych podmiotach, 3) uczestniczeniu w przedsiewzieciach lub podmiotach prowadzacych
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec dzialalnoSci pracodawcy, w szczegolnosci poprzez wnoszenie wkladoéw, nabywanie
lub obejmowanie udzialow lub akcji, za wyjatkiem nabywania lub obejmowania, w celu lokaty kapitalu, akcji
oferowanych w publicznym obrocie papierami warto$ciowymi, 4) podejmowaniu lub prowadzeniu dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec dzialalnosci pracodawcy, na wlasny lub cudzy rachunek (§ 2 umowy).

W zamian za wykonanie powyzszego zobowiazania, pracodawca zobowiazal sie do wyplaty - przez czas trwania
ograniczenia - odszkodowania w wysokoSci 100% wynagrodzenia, otrzymanego przez powoda przed ustaniem
stosunku pracy. Odszkodowanie to mialo by¢ wyplacane powodowi po ustaniu stosunku pracy, w miesiecznych ratach
wyplacanych z dolu, liczac od daty rozwiazania stosunku pracy (§ 3 umowy).

Ze skutkiem na dzien 11 wrze$nia 2015 roku (...) w K. rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika — z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
polegajacego na ciezkim i razacym naruszeniu dbalosSci o dobro zakladu pracy oraz wykonywania obowigzkéw
pracowniczych ze szczegblng dbaloécia o majatek pracodawcy.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2015 roku — doreczonym powodowi w dniu 25 wrzeénia 2015 roku — (...) w K. rozwigzala
z powodem umowe o obowigzku zachowania tajemnicy oraz o zakazie konkurencji ze skutkiem natychmiastowym.

Powod wywiazal sie z obowiazkéw nalozonych na niego na mocy ww. umowy o zakazie konkurencji.
(okoliczno$¢ niesporna)

Po ustaniu zatrudnienia — do lutego 2016 roku - powdd nie pozostawal w zatrudnieniu u innego pracodawcy i
nie wykonywal jakiejkolwiek dzialalnoéci zawodowej. Nie staral sie rowniez o podjecie pracy na rzecz podmiotow
prowadzacych dzialalno§é konkurencyjna wzgledem (...)-u w K.. Nie pehil rowniez zadnych funkcji w organach
tego typu podmiotéw i nie wnosil, nie nabywal i nie obejmowal akcji lub udzialéw w sposéb naruszajacy umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powod jedynie pelil funkcje czlonka Zarzadu Stowarzyszenia (...)
w K., ktorego przedmiotem dzialalnosci jest bezplatna pomoc osobom potrzebujacym. Powdd z tego tytulu nigdy nie



pobieral zadnego wynagrodzenia. W okresie po ustaniu stosunku pracy powod tymczasowo pobieral emeryture, do
ktbrej prawo w okresie pracy w (...) bylo zawieszone.

W lutym 2016 roku - po raz pierwszy po rozwigzaniu umowy o prace z Powszechna (...) w K. — powod podjalt aktywno§é
zawodowag, zawierajac z inng Spoétdzielczg Kasg Oszczednos$ciowo-Kredytowa umowe o dzielo. Po uplywie 1,5 miesigca
umowa zostala powodowi wypowiedziana ze wzgledu na wprowadzenie zarzadu komisarycznego w tym podmiocie.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016 roku Komisja Nadzoru Finansowego zdecydowala o przejeciu (...)-u w K. przez
pozwang spdtke. W uzasadnieniu ww. decyzji wskazano, ze przejecie (...)-u w K. przez pozwana oznacza przejecie
wszelkich praw i obowigzkéw, tj. wszystkich zobowigzan.

Powod nie otrzymal odszkodowania za wywigzanie sie z zobowigzan przyjetych na mocy ww. umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo, ze powoda laczyl z Powszechna Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa z siedziba
w K. (poprzednikiem prawnym pozwanej) stosunek pracy, nawigzany na podstawie umowy o prace, trwajacy w okresie
od dnia 1 sierpnia 1995 roku do dnia 10 wrzeénia 2015 roku Poza sporem pozostawalo rowniez, ze w dniu 3 lutego
2005 roku strony zawarly — z zachowaniem formy pisemnej - umowe nr (...) o obowiazku zachowania tajemnicy oraz
zakazie konkurencji, obowiazujacg do dnia jej rozwigzania z dniem 25 wrze$nia 2015 roku. Po ustaniu stosunku pracy
powoda z ww. Powszechng (...) w K. przedmiotowa umowa obowiazywala zatem w okresie objetym sporem, tj. od dnia
12 wrzeénia 2015 roku do dnia 25 wrze$nia 2015 roku, a zatem przez 14 dni, za ktére powdd zadal w przedmiotowym

postepowaniu zaplaty odszkodowania. W §wietle art. 101" k.p. i 101® k.p. dopuszczalnoé¢ jej zawarcia oraz dochowanie
wymogo6w w zakresie formy nie budzily watpliwosci Sadu.

Strona pozwana nie kwestionowala réwniez, ze powod wywigzal sie z obowigzkéw nalozonych na niego moca
postanowien zawartych w § 2 ww. umowy. Niezaleznie od tego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan powoda potwierdza, ze w okresie jej obowigzywania powdd nie naruszyt przyjetych na jej mocy zobowigzan. W
zamian za$ za ich wykonanie powdd uprawniony byt do odszkodowania - w okresie trwania ograniczen — w wysokoéci
100 % wynagrodzenia otrzymanego przez niego przed ustaniem stosunku pracy ,za okres odpowiadajacy okresowi'
obowigzywania owych ograniczen. Przedmiotowe odszkodowanie winno za$ by¢ wyplacone po ustaniu stosunku pracy
w miesiecznych ratach ,co miesiac, z dohu, liczac od daty rozwiazania stosunku pracy” (§ 3 umowy). Pozwana nie
przeczyla, ze zgodnie z obliczeniami strony powodowej, przedmiotowe odszkodowanie — obliczone proporcjonalnie
do okresu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy — wynosi¢ winno 5.133 zk.

Sad I instancji wskazal, ze istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia o charakterze prawnym, tj. czy
wsrdd zobowigzan, ktére pozwana przejela na mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego ( (...)) z dnia 26 kwietnia
2016 1. od (...) w K., znajduje sie rowniez obowigzek zaplaty powodowi odszkodowania z tytulu ww. Umowy, czy tez

— w éwietle eksponowanych przez pozwana ograniczen wynikajacych z art. 23" k.p. - obowiazek ten zostal wylaczony.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko strony powodowej uznajac, ze pozwana — jako ,bank przejmujacy” Powszechng
(...) w K. - przejela réwniez obowiazki wynikajace z ww. umowy, w tym obowiazek zaplaty odszkodowania
dochodzonego przez powoda w przedmiotowym postepowaniu. Powbd stusznie bowiem wskazywal, ze zgodnie z art.
74i ust. 2 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo — kredytowych z dnia 5 listopada 2009 roku (Dz.U. z
2016 r. poz. 1910) ,,z dniem przejecia kasa albo bank krajowy przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i obowigzki
kasy przejmowanej”. W przypadku za$ przejecia wybranych jedynie praw majatkowych badz wybranych zobowigzan,
przepis ten konsekwentnie stanowi, ze ,nastepstwo prawne ogranicza sie do przejmowanych praw majatkowych i
zobowigzan”. W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze na mocy decyzji (...) z dnia 26 kwietnia 2016 roku, z
tym dniem doszlo do sukcesji generalnej pomiedzy Powszechna (...) w K., a pozwana. W rezultacie, pozwana przejela
roéwniez powstaly przed tgq data obowigzek zaplaty na rzecz powoda odszkodowania okreSlonego w § 3 ww. umowy.



Stanowiska tego nie podwazaja podnoszone przez pozwang argumenty, zgodnie z ktérymi skoro w momencie przejecie
(...) w K. przez pozwana stosunek pracy pomiedzy Powszechna (...) w K., a powodem juz nie istnial to pozwana nie
stala sie strong tego stosunku pracy. Kwestia ta nie ma bowiem znaczenia w przedmiotowej sprawie. Przypomnienia
wymaga, ze powod nie twierdzil, ze laczyl go z pozwana stosunek pracy, a swe roszczenie wywodzil z faktu, iz
z momentem rozwiazania umowy o zakazie konkurencji i wywiazania sie przez niego z nalozonych na jej mocy
obowiazkow powstala po jego stronie wierzytelno$¢ odszkodowawcza, a po stronie (...) w K. dlug, ktory nastepnie —
w drodze sukcesji generalnej — zostal przejety przez pozwang.

Sad Rejonowy nie kwestionowal réwniez przywolanego w odpowiedzi na pozew stanowiska Sadu Najwyzszego
dotyczacego kwestii przejecia zobowigzan wynikajacych z uméw o zakazie konkurencji w razie przejscia zakladu pracy

na innego pracodawce w trybie art. 23" k.p. Stlusznie podniosla strona pozwana — powolujac sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego — ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktory

podlega regulacji z art. 23" k.p., w zwiazku z czym wynikajace z niej zobowigzanie do wyplaty odszkodowania nie
przechodzi na nowego pracodawce.

Wyjaénienia jednak wymaga, ze konstrukcja prawna ,,przejécia zakladu pracy” na innego pracodawce, uregulowana
w przywolanym przepisie, dotyczy innej sytuacji — o wezszym zakresie — niz miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej jeden podmiot ,przekazuje” drugiemu wylacznie status pracodawcy, a co za tym
idzie, prawa i obowiazki w tym zakresie. Stad w ramach spraw rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, a przywolanych
przez pozwana istotnym bylto rozstrzygniecie, w jakiej relacji umowa o zakazie konkurencji pozostaje do stosunku
pracy. W przedmiotowej za$ sprawie mialo miejsce — jak juz wskazano wyzej — przejécie na pozwang wszystkich praw i
obowigzkow przejmowanej (...) w K., a nie tylko ,,przejécie zakladu pracy”. W konsekwencji, pozwana — jako podmiot
obcigzony sukcesja generalna w zakresie wszystkich praw i obowiazkow ww. (...) - przejela rowniez obcigzajacy
ten podmiot obowiazek zaplaty powodowi odszkodowania za wykonanie przez niego zobowiazan wynikajacych z
przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji, niezaleznie od tego w jakiej relacji prawnej umowa ta pozostaje do
stosunku pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo rowniez podstaw do oddalenia powddztwa z uwagi na tryb rozwiazania z
powodem umowy o prace, tj. rozwigzania jej bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda
obowiazkéw pracowniczych i podnoszonego przez pozwana zarzutu braku dbalosci o dobro zakladu pracy w okresie
trwania umowy o prace. Nie s3 to bowiem okoliczno$ci, ktore w Swietle postanowien przedmiotowej umowy o zakazie
konkurencji badz przepiséw prawa pracy wylaczalyby powstanie obowigzku zaplaty dochodzonego w przedmiotowym
postepowaniu odszkodowania. Sad nie stwierdzil rowniez, by jego zasadzenie bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Strona pozwana ani nie wskazala jakie zasady stoja na przeszkodzie uwzglednieniu roszczenia, ani
rowniez nie wykazala okolicznos$ci, ktore jej zdaniem mialyby znaczenie w Swietle blizej nie okreslonych zasad
wspolzycia spolecznego.

O kosztach zastepstwa procesowego powoda Sad Rejonowy orzekl na podstawie § 2 pkt. 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia powddztwa (Dz.U. z 2015 r. Poz. 1804).

Na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w pkt. 1.

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 .
poz. 623) Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. - kwote 257 z} tytulem
oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony zgodnie z trescig art. 96 ust. 1 pkt. 4 powolanej ustawy.

Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja - w calosci.

Rozstrzygnieciu zarzucila obraze prawa materialnego, tj.:



a) art. 74i ust. 2 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spdldzielczych kasach oszczednoéciowo - kredytowych (Dz.U. z
2012r. poz. 855 ze zm.) poprzez jego bledna wykladnie, polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku przejecia spoldzielczej
kasy oszczednoS$ciowo - kredytowej przez bank nie stosuje sie przepiséw prawa pracy normujgcych zasady przejscia
zakladu pracy na innego pracodawce (w tym art. 23" k.p.), podczas gdy przepis art. 74c ust. 15 ustawy z dnia 5 listopada
2009 roku o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 855 ze zm.) expressis verbis
wskazuje, ze w przypadku przejecia spotdzielczej kasy oszczedno$ciowo - kredytowej przez bank krajowy zastosowanie

znajduje art. 23" k.p., ktérego prawidlowa wykladnia stanowi, ze roszczenie pracownika o zaplate odszkodowania z
tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie przechodzi na nowego pracodawce;

b) art. 23' k.p. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy stan faktyczny niniejszej sprawy - przejscie zakladu pracy
na nowego pracodawce - w wyniku decyzji administracyjnej (...) o przejeciu (...) przez bank krajowy, wyczerpuje
przeslanki jego zastosowania.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania zgodnie ze zlozonym do akt sprawy
spisem kosztéw oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych tytulem zwrotu kosztéw w instancji odwotawcze;.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w G. zwazyl, co nastepuje:
apelacgja jest niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji podziela w caloéci i przyjmuje za wlasne. Takze
wykladnia przepisow prawa materialnego dokonana przez Sad Rejonowy i ich zastosowanie nie budzi zastrzezen.
Powyzsze kwestie zostaly szczegblowo oméwione przez Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wyroku i zbedne
jest ich ponowne przytaczanie.

Zarzuty apelacji sa chybione.

Sad I instancji nie naruszyt przepisu art. 74i ust. 2 oraz art. 74¢ ust. 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o
spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo - kredytowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 855 ze zm.)

Przepis art. 74i ust 2 ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych stanowi, ze z dniem przejecia kasa
albo bank krajowy przejmujacy wchodzi we wszystkie prawa i obowigzki kasy przejmowanej, a w przypadku przejecia
wybranych praw majatkowych lub wybranych zobowigzan, nastepstwo prawne ogranicza sie do przejmowanych
praw majatkowych i zobowigzan. Z kolei przepis art. 74c ust. 15 stanowi, ze w przypadku przejecia kasy termin na
przekazanie informacji, o ktorej mowa w art. 23" § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998
r. Nr 21, poz. 94, z p6zn. zm.), nie moze by¢ krotszy niz 2 dni. W przypadku decyzji o likwidacji kasy przepisu art. 23"
tej ustawy nie stosuje sie. Z brzmienia tych dwoch przepis6w pozwana wywodzi, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz
w przypadku przejecia spoldzielczej kasy oszczednoSciowo - kredytowej przez bank nie stosuje sie przepiséw prawa

pracy normujacych zasady przejécia zakladu pracy na innego pracodawce (w tym art. 23" k.p.) oraz, Ze powinien
uznaé, iz roszczenie pracownika o zaplate odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy nie przechodzi na nowego pracodawce zgodnie z prawidlowa wykladnia przepisu art. 23 * k.p. Sad Okregowy
nie zauwazyt aby w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji zawart zarzucane mu stwierdzenia. Sad Rejonowy wyraZnie
wskazal, ze roszczenie pracownika o zaplate odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku

pracy nie przechodzi na nowego pracodawce na podstawie art. 23 * k.p., poniewaz umowa o zakazie konkurencji po

ustaniu stosunku pracy nie jest elementem stosunku pracy, ktéry podlega regulacji z art. 23" k.p. W zadnym zdaniu



uzasadnienia Sad I instancji nie stwierdzil, ze w przypadku przejecia spdldzielczej kasy oszczednosciowo - kredytowej
przez bank nie stosuje sie przepisow prawa pracy normujacych zasady przejécia zakladu pracy na innego pracodawce
(w tym art. 23" k.p.). Sad Rejonowy jasno wyrazil stanowisko, ze w odniesieniu do roszczenia powoda bedacego
przedmiotem sporu jego podstawg nie jest przepis art. 23 ' k.p. — co nie oznacza, ze przyjal, iz w przypadku przejecia
spoldzielczej kasy oszczedno$ciowo - kredytowej przez bank nie stosuje sie przepiséw art. 23 * k.p. — jak juz wyzej
podniesiono. Sad I instancji uznal jedynie, ze z mocy decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26 kwietnia 2016
roku, z tym dniem doszlo do sukcesji generalnej pomiedzy Powszechna (...) w K., a pozwana. W rezultacie, pozwana

przejela rowniez powstaly przed ta data obowiazek zaplaty na rzecz powoda odszkodowania okre$lonego w § 3 umowy
o zakazie konkurencji. Stanowisko to w pelni podziela Sad II instancji.

Wzajemna relacja przepisow art. 74i ust. 2 oraz art. 74c ust. 15 ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o spéldzielczych
kasach oszczedno$ciowo - kredytowych zostala trafnie przedstawiona przez Sad Rejonowy.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy niezastosowania przepisu art. 23 * k.p. Stawiajac ten zarzut
pozwana jest niekonsekwentna albowiem sama twierdzi, Ze roszczenie o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji
po rozwiazaniu stosunku pracy nie przechodzi na nowego pracodawce. Doda¢ nalezy, ze skoro umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest objeta treécig stosunku pracy, to nie znajduje do niej zastosowania

art. 23" k.p. Ustanowiony w tym przepisie skutek przejécia nie obejmuje bowiem praw i obowigzkéw wynikajacych
z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, choéby byly z nim zwiazane. W konsekwencji, art. 23" § 1 k.p. nie

ma zastosowania do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawartej z poprzednim pracodawca.
Nie oznacza on wylgczenia mozliwoSci przej$cia klauzuli konkurencyjnej na nowego pracodawce na innej podstawie

prawnej niz art. 23" § 1 k.p. Nowy pracodawca moze bowiem sta¢ sie strona tej klauzuli w okolicznoéciach, w ktérych
podstawe prawna przejécia zakladu pracy stanowily inne przepisy przewidujace sukcesje praw i obowigzkow (np.

art. 55" i nastepne k.c.; art. 494, art. 531 k.s.h.) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 217 roku, I PK
275/16, Lex nr 2238243 — na wyrok ten powolala sie pozwana w apelacji. W ocenie Sadu Okregowego potwierdza
on trafno$c¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. W niniejszej sprawie zadanie powoda skierowane przeciwko pozwanej

bylo uzasadnione i miato podstawe prawna w art. 101 * § 1 k.p. oraz decyzji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 26
kwietnia 2016 roku i w art. 74i ust. 2 ustawy o spo6ldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, z mocy ktérych
pozwana przejela w ramach sukcesji generalnej wszystkie dlugi przejetej (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-
Kredytowej w K..

Sad Okregowy uznal za stluszny poglad Sadu I instancji, ze powod nie naduzyl swojego prawa podmiotowego — art.
8 k.p.. Okolicznosé¢, ze z powodem rozwigzano stosunek pracy w trybie bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
zwalnia pozwanej od obowigzku zaplaty mu odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po
rozwigzaniu stosunku pracy. Celem zawarcia umowy o zakazanie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest ochrona
interesow pracodawcy przez zobowigzanie bylego pracownika, ktéry mial dostep do szczegoblnie waznych informacji
dotyczacych pracodawcy, do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej aby nie zostaly ujawnione informacje,
ktorych ujawnienie moglyby narazi¢ pracodawce na szkode. Sposob rozwiagzania stosunku pracy nie ma przy tym
znaczenia. Wbrew twierdzeniu apelujacej, do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania karnego, obowigzuje
zasada domniemania niewinnoSci i z faktu prowadzenia postepowania przygotowawczego nie wynika domniemanie,
ze powod ponosi odpowiedzialno$c¢ za konieczno$¢ przejecia (...) Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej w
K. przez pozwang. W zwiazku z powyzszym oddalony zostal wniosek o zwrdcenie sie o akta sprawy 5 Ds. 13/2006
prowadzonej przez Prokurature Okregowa w G..

Apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
wzw. z § 10 ust. 1 pkt 11 § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.)
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