Sygn. akt VIII Pa 84/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa W. B. ((...))

przeciwko (...) S.A. (...) Oddzial w K.

o odprawe pieniezng

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt IV P 500/16

1) zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 w ten sposo6b, ze powddztwo oddala;

- w punkcie 3 w ten sposdb, ze odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania;
2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2854,07 zl (dwa tysiace osiemset piecdziesiat cztery zlote i siedem
groszy) tytulem zwrotu zasadzonego Swiadczenia.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek (-) SSO Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 84/17

UZASADNIENIE




Powod W. B. pozwem skierowanym przeciwko (...) SA (...) Oddzial w K., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
pozwu domagat sie zasadzenia kwoty 8.562,21 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia
2016 roku, tytulem odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niezaleznych od pracownika
oraz zasadzenia na jego rzecz kosztdw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana wypowiedziala mu
dotychczasowe warunki pracy i placy i zaproponowala nowe, ktérych nie przyjal z uwagi na znaczaca zmiane w zakresie
miejsca S$wiadczenia pracy: z P. na K.. Podniésl, ze nowe warunki w czeéci dotyczacej zmiany miejsca wykonywania
pracy byly na tyle niedogodne, iz z géry wiadomo bylo, ze powod ich nie przyjmie. Dojazd do nowowskazanego miejsca
pracy wiazalby sie dla powoda z duza niedogodnoscia pod wzgledem czasu po$wieconego na dojazd oraz kosztami
samego dojazdu. Wywodzil, ze w zakladzie pracowal na trzy zmiany, co tym bardziej utrudnialo by mu dojazd na druga
i trzecia zmiane. Biorac pod uwage fakt, ze dojazd do nowo wskazanego miejsca pracy zabieralby powodowi znaczna
ilo$¢ czasu, a dojazd na okresSlone godziny bylby wrecz nierealny, powdd odmoéwit przyjecia nowych warunkow pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze zaproponowane powodowi nowe warunki pracy nie byly dla niego niekorzystne. Dojazd do
pracy w ramach tzw Aglomeracji (...), przy uwzglednieniu rozbudowanej infrastruktury, trudno uznaé za powazna
zmiane warunkéw pracy, odbiegajgca od realiow rynku pracy. Pozwana odnoszac sie do pracy zmianowej podniosla,
ze taki rozklad czasu pracy wprowadzany jest tylko w razie potrzeb (np. w razie zwiekszonej iloéci zamodwien),
zawsze jednak wtedy pracodawca umozliwia pracownikom spoza K. ustalenie indywidualnych godzi pracy, tak by
dopasowac mozliwoéci dojazdu. W dalszej czeéci pozwana wywodzila, ze zaproponowala powodowi stalg podwyzke
wynagrodzenia, dodatkowo kwote 700 zt tytutlu integracji zakladéw, ktéra miala by¢ wyplacana przez okres 12
miesiecy. Zdaniem pozwanej, zaproponowano powodowi nowe warunki obiektywnie do przyjecia ( w tym znacznie
wyzsze wynagrodzenie), za§ sama zmiana miejsca pracy nie stanowila szykany, czy nie byla bardzo niekorzystna
(powazna), a zatem odmowa przyjecia takich warunkow winna byé¢ traktowana jako wspodlprzyczyna rozwigzania
stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym wyroku wyroku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8 562,21 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn nielezacych
po stronie pracownika, a w punkcie trzecim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 350 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania. Ponadto w punkcie piatym wyroku nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 854, 07 zl brutto.

Sad I Instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony w zakladzie (...)+ (...) Spdtka z 0.0. w P. w oparciu o umowy prace.
Pracowal tam ponad 8 1at do dnia rozwigzania stosunku pracy. Spotka, w ktoérej powdd byl zatrudniony zostata przejeta
przez pozwana Spolke.

Pod koniec marca 2016 roku powdd otrzymal od pozwanej Spotki wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy. Powodowi
zaproponowano podwyzszenie wynagrodzenia zasadniczego, przyznanie dodatku integracyjnego w kwocie 700 z}
miesiecznie przez okres jednego roku, zmiane miejsca Swiadczenia pracy na K. ul. (...) i uchylenie wszelkich warunkow
pracy i ptacy wynikajacych z obowiazujacego w E.+Z. Regulaminu wynagradzania.

Powod przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia zlozyl pozwanej Spoélce oswiadczenia o odmowie przyjecia
nowych warunkoéow. Stosunek pracy z pozwang Spotka powod rozwigzal z dniem 30 czerwcea 2016 roku.

W sierpniu 2016 roku powdd bezskutecznie wezwal pozwang Spotke do zaplaty odprawy w terminie do dnia 31 sierpnia
2016 roku. Wysoko$¢ trzymiesiecznej odprawy wyniosta dla powoda kwote 8562,21 zl.

Sad I Instancji ustalil, ze powodem nieprzyjecia przez W. B. nowych warunkow byl fakt, iz sprawuje on opieke nad
niepelnosprawna corka, ktorej kazdego dnia przed godzina 15.00 pomaga w powrocie z rehabilitacji. Praca w K. do
godziny 14.00, uniemozliwitaby mu powrdét do domu przed godzing 15.00, albowiem musialby dojezdza¢ do pracy
autobusem, gdyz nie posiada prawa jazdy.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I Instancji zwazyl, ze roszczenie powoda o odprawe pieniezng zasluguje na
uwzglednienie.

Powolujac sie na art. 8 i 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015
r. I PK 290/14 LEX nr 1956555, Sad I instancji wskazal, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, iz
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji, gdy
nastepuje ono po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych
warunkoéw pracy lub placy. Sad Rejonowy przytoczyt rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., IT
PK 108/08 (LEX nr 738347), w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil, ze to, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w
trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny,
czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowig wylaczny powdd uzasadniajacy rozwiazanie
stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢
w pewnym wypadku potraktowana, jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi
na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwac,
iz pracownik powinien przyjac¢ zaoferowane mu nowe warunki. Z tego wzgledu, po odmowie ich przyjecia, odprawa
moze byt zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwigzku z wypowiedzeniem zmieniajacym
mozna uznac za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. Jezeli za$ pracownik
odrzuca nowe warunki, ktore obiektywnie sa do przyjecia i nie maja charakteru propozycji pozornej, zmierzajacej w
istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiScie ma on prawo to uczynié, jednakze nie ma racjonalnego powodu,
ktory w takiej sytuacji usprawiedliwialby wyplacanie odprawy, o ktorej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Ocena, czy odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy i placy stanowi wspolprzyczyne
rozwigzania stosunku pracy nalezy do sadu rozpoznajacego sprawe i winna by¢ oparta na wszechstronnym rozwazeniu
wszystkich okolicznosci danego przypadku. Sad dokonujac takiej oceny powinien po pierwsze, wzia¢ pod uwage
interes pracownika i zakladu pracy. Po drugie, ocena ta powinna by¢ zobiektywizowana, co oznacza, ze sad powinien
rozwazy¢, czy w danych okolicznoéciach zaproponowane pracownikowi nowe warunki pracy sg usprawiedliwione
sytuacja pracodawcy i czy rozsadnie rzecz biorgc osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji, jak zainteresowany pracownik,
powinna te oferte przyjaé. Po trzecie, dokonujgc takiej oceny sad powinien mie¢ na uwadze, ze jeSli wystepuja
przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma
obowiazku proponowa¢ mu dalszej pracy na zmienionych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2012 1., I PK 144/11, LEX nr 1219488).”.

Sad I Instancji uznal, ze powdd obiektywnie mogl nie przyja¢ nowych warunkéw, bowiem nawet podwyzszenie
wynagrodzenia, otrzymywanie dodatku integracyjnego, nie umozliwialo powodowi realizacji obowigzkow
rodzicielskich. Opieka nad niepelnosprawna coérka wymagala bowiem, aby powod pracowal wylacznie rano, tak aby
mie¢ mozliwo$§¢ powrotu do domu przed godzing 15.00, aby pomoc corce w powrocie do mieszkania z rehabilitacji.
Popoludniami powod uczestniczyl za§ w opiece nad corka. W przypadku zatem powoda nowe warunki pracy, z
uwagi na sytuacje rodzinng, byly obiektywnie nie do przyjecia. W takiej sytuacji trudno uznaé, aby odmowa przyjecia
zaproponowanych warunkéw mogla zosta¢ uznana za wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Z tych wzgledow Sad I Instancji orzekl jak w pkt 1 wyroku. O odsetkach za op6znienie orzeczono po mysli art. 481 ke.

W punkcie 3 wyroku Sad orzekt o kosztach procesu na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Koszty procesu obliczono wedlug 75% stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru
wygrywajacej strony obliczonej wedlug wartosSci przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana i wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 i 3 poprzez oddalenie powéddztwa oraz zasagdzenie od powoda na jej
rzecz kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku



w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 10 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 T. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, polegajace na uznaniu, ze nieprzyjecie nowych warunkéw pracy przez powoda nie stanowilo po stronie
pracownika wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic
swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na przyjeciu, ze w Swietle okoliczno$ci sprawy znaczng niedogodnoScig
dla pracownika byla zmiana miejsca pracy, gdyz z uwagi na czas dojazdu i godziny pracy przyjecie nowych
warunkéw uniemozliwialoby powodowi wykonania obowiazkow rodzicielskich w postaci opieki popoludniami nad
niepelnosprawng corka, w tym pomoc w powrocie jej do domu o godz. 15, mimo ze wykazano, jak i jest to oczywiste
w $wietle zasad doSwiadczenia zyciowego, Ze przy pracy na I zmiane powod zdotalby i tak dotrze¢ do domu na ww.
godzine, jak i istniala mozliwo$é by ustali¢ z pracodawcg indywidualny rozklad czasu pracy wylacznie na tzw. I zmianie
(od 6:00 do 14:00), ktére to naruszenie miato wplyw na wynik postepowania.

W oparciu o art. 338 § 1 kpc pozwana wniosla o orzeczenie obowigzku zwrotu przez powoda na jej rzecz kwoty 2 854 zt
jako $wiadczenia spelnionego wobec rygoru natychmiastowej wykonalnosci nadanego w pkt. 5 zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu apelacji strona pozwana podniosla, ze praca powoda w (...)+ (...) Sp. z 0.0. réwniez wigzala
sie z dojazdami, bowiem powdd mieszka poza siedzibg dotychczasowego pracodawcy i dotychczasowym miejscem
pracy, tj. P.. Dojazd z miejsca zamieszkania powoda tj. z B., do P. zajmuje ok. 11 minut, a do K. ok. 21 minut
samochodem lub ok. 30 minut komunikacja miejska, a zatem dojazd w perspektywie jednej ,,dniowki” wiazalby sie
z czasem dojazdu dluzszym zaledwie o 10-15 minut w jedna strone. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze dojazd do
pracy w Aglomeracji (...), przy uwzglednieniu istniejacej rozbudowanej infrastruktury, trudno uznaé¢ za powazna
zmiane warunkow pracy, odbiegajaca od realiéw rynku pracy. Zaznaczyla nadto, ze komunikacja miedzy powyzszymi
miastami jest bardzo rozbudowana i mozna skorzysta¢ z wielu linii autobusowych czy tramwajowych. Co wiecej,
pozwana podkresélila, ze wobec szczeg6lnej sytuacji pracownika, tj. opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem, istniala
tez mozliwosé by ustali¢ indywidualny rozklad czasu pracy, tak by zagwarantowaé¢ powodowi mozliwoé¢ dotarcia
do domu po skonczonej pracy na godz. 15:00, jednakze powdd nie przedstawil swojej sytuacji rodzinnej nowemu
pracodawcy. Wobec powyzszego, w ocenie pozwanej odmowa przyjecia przez powoda nowych warunkéw pracy,
powdd przyczynil sie do rozwiazania umowy o prace, gdyz zaproponowane warunki byly usprawiedliwione sytuacja
pracodawcy, jak réwniez nie powodowalyby zadnej znaczacej zmiany warunkéw pracy i placy oraz nie wplywalyby
negatywnie na jego sytuacje rodzinng i wywiazywanie sie z opieki nad corka, zatem nie bylo racjonalnych powodow
do odmowy ich przyjecia, a tym samym nie bylo podstaw do wyplaty jakiejkolwiek odprawy.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Powo6d podkreslil, ze Sad I Instancji stusznie zaznaczyl, iz obowiazek opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem
ma bezwzglednie pierwszenstwo przed innymi obowigzkami co w sposéb uzasadniony uprawnialo powoda do
odmowy zaproponowanych nowych warunkéw pracy, a odmowa w tym wypadku nie moze by¢ potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy lezaca po stronie pracownika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona.



Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I Instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnal nieprawidlowe wnioski
i niewlaSciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, a to art. 8 i 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U nr 90 poz. 844), przyjmujac ze nieprzyjecie przez powoda nowych warunkéw pracy i placy nie stanowilo
wspolprzyczyny rozwiazania stosunku pracy.

W ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 8 w/w ustawy ma zastosowanie takze
do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy rozwigzanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego,
w rezultacie odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 stycznia 2009 r., IT PK 108/08 LEX nr 738347). Okoliczno$¢, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje w
trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny,
czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwiazanie stosunku pracy z
pracownikiem (art. 10 ust. 1 tej ustawy). Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa
jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy (II PK
108/08, lex nr 738347).

Podobnie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009r. (Il PK 38/09. LEX nr 560731) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze rozwiazanie
umowy o prace na skutek odmowy przyjecia proponowanych warunkéw zatrudnienia moze stanowié wspolprzyczyne
tego rozwigzania. Zasadnicze znaczenie ma w tej sytuacji ocena, czy proponowane warunki byly na tyle niekorzystne,
ze mozna bylo z gory zakladac, iz pracownik ich nie przyjmie. Na przyktad w wyroku z dnia 16 listopada 2000r. (I PKN
79/00 OSNP 2002 z.10 poz. 240) Sad Najwyzszy wskazal ze rozwigzanie pracy wskutek wypowiedzenia warunkow
placy, ktore prowadziloby do radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach)
jezeli nastapito z przyczyn wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych
ustaw (Dz.U. z 1990r. Nt 4 poz. 19 z p6ézn. Zm.) moze by¢ uznane za dokonane wylacznie z tych przyczyn (w pojeciu
art. 10 ust. 1 tej ustawy) i uzasadniaé jego roszczenie o odprawe pieniezng. Rozwigzanie stosunku pracy z uptywem
okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy pracownika przyjecia zaproponowanych przez
pracodawce warunkoéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za rozwiazanie stosunku pracyz przyczyn niedotyczacych
pracownika jezeli z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby
do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika — art. 10 ust.1 ustawy z 2003r. W konsekwencji pracownikowi
przystuguje odprawa pieniezna, o ktdrej stanowi art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji rozwigzanie stosunku
pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkow, lecz jego
istotng przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy.
Za przedstawionym ujeciem rozwazanej kwestii przemawiaja tez argumenty wynikajgce z wykladni systemowej, a
szczegolnie jej podobienistwo do problemu przystugiwania pracownikowi prawa do odprawy pienieznej, o ktorej mowa
w art. 8 ustawy w razie rozwigzania umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23( v 84 kp (por wyrok SN z
dnia 27 sierpnia 2013r I PK 340/12, LEX nr 1409529). W wyroku tym, Sad Najwyzszy przypomnial, ze rozstrzygajac
to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 18 czerwca 2009r. III PZP 1/09, OSNP 2011, nr 3-4, poz.
32, orzekl ze rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 23V 84 kp nie uprawnia do nabycia
odprawy pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 ustawy z 2003r., chyba, ze przyczyng rozwigzania stosunku pracy byta
powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy powolat sie miedzy innymi na art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/23 WE z
dnia 12 marca 2001r. w sprawie zblizania ustawodawstwa panstw czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw
pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktadow lub czeéci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz.U. UE.L
2001.8216), stanowiacy ze jezeli umowa o prace lub stosunek pracy ulegaja rozwiazaniu poniewaz przejecie pociaga
za sobg powazne zmiany warunkow pracy na niekorzy$éc¢ dla pracownika, pracodawce uwaza sie za odpowiedzialnego
za rozwigzanie umowy o prace lub stosunku pracy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 sierpnia 2013
r, wskazal, Ze ocena, czy proponowana zmiana warunkéw pracy lub placy jest powazna, w tym sensie, ze nastgpilo z



przyczyn niedotyczacych pracownika powinna wynikac¢ z poréwnania dotychczasowych i proponowanych warunkow.
O uznaniu zmiany za powazng nie mogg natomiast decydowaé okolicznoS$ci lezace po stronie pracownika. Jezeli
bowiem te okoliczno$ci przesadzaja o uznaniu zmiany warunkoéw za powazna to nie mozna uznacé, ze propozycja
niekorzystnej zmiany stanowi wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreslié, ze pierwotna przyczyna wypowiedzenia warunkow
pracyiplacy nie dotyczyta powoda i byla zwigzana z integracja zakladéw i pracownikow w §wietle toczacego sie procesu
polaczenia spolek (...)+ (...) zo.o. i(...) SA.

Istota sporu sprowadzala sie do oceny zaproponowanej powodowi zmiany warunkéw pracy i placy, intencji ktore
przy$wiecaly pracodawcy przy podjeciu decyzji o zlozeniu wypowiedzenia zmieniajgcego.

Whbrew stanowisku Sadu I Instancji nowych warunkéw zaproponowanych powodowi nie mozna bylo uzna¢ za
zmierzajacych do rozwigzania stosunku pracy, wrecz przeciwnie, pracodawca dazyl do utrzymania zatrudnienia,
proponujac wyzsza stawke wynagrodzenia, a takze miesieczny dodatek z tytutu integracji zakladéw w wysokosci 700
zl. Wprawdzie dodatek ten przyznany byl na okres jednego roku, ale stanowil realny wzrost wynagrodzenia w tym
okresie, przewyzszajacy znacznie koszty zwigzane z dojazdem do nowego miejsca pracy.

Zmiana miejsca pracy z P. na K., nie stanowila dla powoda powaznej zmiany na jego niekorzys¢. Stusznie podnosi
strona pozwana, iz dojazd do pracy w ramach Aglomeracji (...) przy uwzglednieniu rozbudowanej infrastruktury,
trudno uznaé za powazng zamiane warunkéw pracy. Dluzszy dojazd do miejsca pracy o kilkana$cie minut w jedna
strone nie stanowi razaco niedogodnej propozycji.

Podkreslenia wymaga, ze dla oceny przestanek z art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. bez znaczenia
pozostaja okoliczno$ci lezace po stronie pracownika, a wiec w tym wypadku —opieka powoda nad niepelnosprawna
corka. Powod twierdzil, ze odmowil przyjecia nowych warunkéw pracy albowiem $wiadczenie pracy w nowym miejscu
uniemozliwiloby mu powrét do domu przed godzing 15 (w tych godzinach pomaga cérce w powrocie z rehabilitacji),
nadto ewentualne §wiadczenie pracy na zmianie popoludniowej uniemozliwiloby mu sprawowanie osobistej opieki
nad corka. Tymczasem Sad I Instancji przywotujace wlaénie te okolicznoS$ci uznal, ze roszczenie powoda zastuguje
na uwzglednienie. Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. O uznaniu zmiany warunkéw pracy za powazna
zmiane nie moga decydowac okolicznoSci, ktore leza po stronie pracownika, a to wlaénie one zadecydowaly o zlozeniu
o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy i rozwigzaniu stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie do rozwigzania stosunku pracy doszlo zatem na skutek decyzji powoda, ktérej nie mozna
bylo uznaé za racjonalna i usprawiedliwiona. Przyjecie nowych warunkéw pracy umozliwiloby powodowi kontynuacje
zatrudnienia na korzystniejszych warunkach placowych. Zatem przyczyny niedotyczace pracownika nie stanowily
wylacznego powodu rozwigzania tego stosunku pracy.

Powo6d odmawiajac przyjecia nowych warunkéw pracy wspolprzyczynit sie do rozwigzania umowy o prace. Tym
samym brak jest podstaw do zasgdzenia odprawy pieniezne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze powbddztwo oddalil, w punkcie trzecim, w ten sposob, ze odstapit od obcigzania powoda
kosztami postepowania.

O kosztach postepowania przez Sadem I i I Instancji Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 kpc.

Przepis art. 102 kpc. pozostawia - ze wzgledow stusznos$ci - sadom pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow
procesu, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie daloby sie pogodzié¢ z tymi
zasadami. Powyzszy przepis stanowi wyjatek od reguly ponoszenia kosztow procesu przez strone przegrywajaca. W
postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz hipoteza
przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkow szczego6lnie uzasadnionych”, pozostawia sagdowi



orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony,
stanowia podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu. Odstepujac od obcigzania powoda kosztami postepowania
Sad mial na uwadze sytuacje osobista powoda, ktoéry sprawuje opieke nad niepelnosprawng coérka.

Na podstawie art. 338 § 1 kpc Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2854,07 z} tytulem zwrotu
spelnionego $wiadczenia

(-) SSR del. Magdalena Kimel (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy-Klimek (-) SSO Grzegorz Tyrka
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