Sygn. akt VIII Pa 81/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017r. w G.
sprawy z powoédztwa J. T.

przeciwko (...).pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o odszkodowanie w zwiazku z zakazem konkurencji

na skutek apelacji pozwang

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 16 marca 2017 r. sygn. akt VI P 402/16

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 337,50 zt (trzysta trzydzieéci siedem zlotych i pieédziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 81/17

UZASADNIENIE

Powodka J. T. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...).pl (...) z ograniczong odpowiedzialnoécig w G. kwoty 4.162
z} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych w podwojnej stawce.



Na uzasadnienie zadania pozwu podala, ze w okresie obowiazywania umowy o prace strony zawarlty dodatkowo umowe
o zakazie konkurencji, w oparciu o ktéra powddce przystugiwalo po ustaniu zatrudnienia przez okres szeéciu miesiecy
comiesieczne odszkodowanie w wysokoSci 25% Sredniego wynagrodzenia za prace z ostatnich trzech miesiecy.
Tymczasem pomimo wywigzywania sie przez powodke z zakazu konkurencji pozwana nie dokonala na jej rzecz
zadnych wyplat tytulem naleznego powo6dce odszkodowania. W takim przypadku umowa o zakazie konkurencji
winna ulec rozwigzaniu, a powbddce nalezy sie jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajgcej szeSciu
comiesiecznych odszkodowan.

Pozwana domagala sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powddki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swego stanowiska pozwana podala, ze nie wyplacila powddce jednorazowego odszkodowania
z tytulu niewywigzania sie z umowy o zakazie konkurencji. Pozwana w pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut
niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji podnoszac, ze przeslanka waznoéci tego rodzaju umowy jest dostep
do szczegblnie waznych informacji pracodawcy. Natomiast powddce nigdy nie byly przekazywane jakiekolwiek
szczego6lne informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Zdaniem pozwanej dochodzenie
przez powodke roszczenia z tytulu zawarcia umowy o zakazie konkurencji, przy pelnej §wiadomosci powodki, iz nie
posiadata ona nigdy szczeg6lnej wiedzy stanowi naduzycie prawa (art. 8 k.p. i art. 56 k.c.) i nie zasluguje na ochrone.
Oprocz tego umowa o zakazie konkurencji zawarta przez strony dotyczyla zar6wno zakazu w trakcie trwania stosunku
pracy, jak i po jego ustaniu; elementy obu tych odrebnych zakazéw sg na tyle przemieszane, ze nie mozna okre$li¢ ani
zakresu konkurencji, ani wzajemnej relacji pozostalych jej zapisow.

W dalszej czeéci swego stanowiska pozwana wskazala, ze w razie uznania, iz umowa o zakazie konkurencji zostala
zawarta w spos6b wazny, to — w §wietle norm art. 58 k.c. i art. 487 k.c. w zw. z art. 300 k.p. — sam zapis umowy § 5 pkt
4 umowy jest niewazny. Pozwana wyjasénila, ze skoro umowa o zakazie konkurencji jest umowa o zakazie konkurencji,
to w powyzszym zapisie przyjeto bledna konstrukcje polegajaca na zastrzezeniu odszkodowania na rzecz pracownika,
pomimo braku ekwiwalentnego §wiadczenia po stronie pracownika. W ocenie pozwanej brak zaplaty odszkodowania
przez pracodawce zwalnia pracownika z zakazu konkurencji, tj. moze on od tego momentu podejmowaé dziatalnosé
konkurencyjna. Nadto zdaniem pozwanej zapis § 5 pkt 4 umowy jest sprzeczny z art. 483 k.c., bowiem zastrzezone
w umowie prawo pracownika do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznej do konca trwania zakazu
konkurencji w sytuacji, gdy strony postanowily, ze umowa ulegnie rozwigzaniu na skutek ziszczenia sie zastrzezonego
warunku, mozna uznaé za kare umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.. Jednakze zastrzezenie w umowie kary umownej
jest mozliwe tylko tytutem naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego. Tym samym za niewykonanie zobowigzania pienieznego kara umowna nie moze by¢ skutecznie
zastrzezona i takie postanowienie jest niewazne z mocy prawa jako sprzeczne z ustawa (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 483
§ 1 k.c.). Podsumowujac pozwana podala, ze umowa o zakazie konkurencji przestala obowiazywaé w dniu 1 wrzesnia
2015 roku, a tym samym od tego dnia powodka nie byla juz zwiazana zakazem konkurencji i mogla swobodnie podjac
nowe zatrudnienie, pozwana za$ zostala zwolniona z obowigzku wyplaty odszkodowania.

Ostatecznie powodka wskazala, ze domaga sie od pozwanej zaptaty kwoty 4.150,97 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 wrzeénia 2015 roku.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.150,97 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2015 roku tytulem odszkodowania za okres obowiazywania
zakazu konkurencji, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 9oo
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego w G. kwote 208 zl

tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka byla zatrudniona u pozwanej w okresie od dnia 15 paZdziernika 2007 roku do dnia 31 lipca 2015 roku na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku event manager ds. klientow kluczowych.
Do ustania stosunku pracy doszlo wskutek rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ w zakresie organizowania imprez integracyjnych, szkolen i r6znego rodzaju wydarzen
(tzw. ,eventow”). W ramach swych obowiazkdéw powodka byla odpowiedzialna za pozyskiwanie klientow droga
telefoniczna i mailowa, a takze poprzez prowadzenie portalu spolecznoSciowego i bezposrednie spotkania z klientami.
Przy organizacji imprez powddka przygotowywata ich koncepcje, budzet, rozliczenia i umowy dla klienta. Oprocz tego
nadzorowala prace zespolu odpowiedzialnego za prawidlowy przebieg imprezy. Zdarzalo sie, ze powddka osobiscie
prowadzila przygotowane przez siebie wydarzenia i udawala sie na nie z klientami pozwanej. Kazda z zawartych
umow z klientem zawierala klauzule poufnosci, wobec czego klienci nie mogli posiada¢ dokladnej wiedzy o stawkach
pozostalych klientow. O szczegdlach umoéw zawieranych przez powddke z klientami posiadali wiedze jedynie prezes
i wiceprezes pozwanej spolki oraz ksiegowa, pozostali pracownicy pozwanej, w tym zatrudnieni na tozsamym z
powo6dka stanowisku nie mieli wiedzy w tym zakresie.

Powddka jako jedyna osoba u pozwanej zajmowala sie klientami kluczowymi,
tj. klientami, ktoérzy generowali na rzecz pozwanej najwieksze zyski. Utrzymywala z nimi kontakt i dobre relacje.

Powodka w okresie pracy u pozwanej obok zajmowanego stanowiska event manager ds. klientéw kluczowych pelila
funkcje kierownika szkoly narciarskie;j.

W zakresie tej funkcji powodka redagowala strone internetowa, zamieszczala w niej odpowiednie treéci, oferty i
prowadzila korespondencje z klientami.

W dniu 8 kwietnia 2014 roku strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktérg powodka miala osobiScie
(lub za posrednictwem osbb trzecich) nie prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pozwanej ani Swiadczyc
pracy dla innego przedsiebiorcy, ktory taka dzialalnoé¢ prowadzi, w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
prawnej, w szczeg6olnoéci poprzez posiadanie udzialéw i akcji w spdtkach kapitalowych oraz udzial w organach spotek
kapitalowych. Zakaz konkurencji obejmowat dzialalnosé podmiotéw gospodarczych prowadzacych ustugi w zakresie
imprez i eventow dla firm lub oséb fizycznych, a takze ustugi typu ,,D’J” lub pokrewne.

W przypadku naruszenia zakazu konkurencji powddka odpowiadala za wynikla z tego tytulu szkode wedlug zasad
okre§lonych w Kodeksie pracy w przypadku, gdy powodke laczyt jeszcze z pozwang stosunek pracy, za$ po ustaniu
stosunku pracy wedlug zasad okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Zakaz konkurencji obowiazywal przez okres trwania
umowy o prace, jak rowniez przez okres sze$ciu miesiecy od dnia jej zakonczenia. Strony dopuscily takze mozliwoéc
wezedniejszego rozwigzania umowy o zakazie konkurencji w drodze porozumienia stron.

W okresie obowigzywania umowy o prace umowa o zakazie konkurencji miala charakter nieodplatny, a powddce nie
przystugiwaly w zwiazku z nig zadne $wiadczenia finansowe. W okresie za$ sze$ciu miesiecy od dnia zakonczenia
umowy o prace pozwana zobowiazywala sie do wyplacania powddce comiesiecznego odszkodowania w wysokoéci
25% Sredniego wynagrodzenia miesiecznego brutto uzyskanego przez pracownika w ostatnich trzech miesigcach
poprzedzajacych rozwigzanie umowy o prace, w terminie do ostatniego dnia danego miesiaca.

W przypadku naruszenia przez powodke zakazu konkurencji umowa o zakazie konkurencji miala ulec rozwigzaniu.
Powodka utracitaby wowczas prawo do odszkodowania, zas ewentualne odszkodowanie pobrane wczesniej mialoby
zostac zwrbdcone pracodawcy w terminie 30 dni od daty wezwania.

W przypadku, gdy pozwana nie wywigzalaby sie z zobowigzania zaplaty odszkodowania, umowa miala ulec
rozwigzaniu, powodka zas nabylaby prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci naleznej do korica trwania
zakazu konkurencji —§ 5 pkt 4 umowy o zakazie konkurencji.



W razie naruszenie przez powodke zakazu konkurencji strony zastrzegly kare umowna w wysokoéci czterokrotnego
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powddki uzyskanego w ostatnich trzech miesiacach poprzedzajacych
rozwigzanie umowy o prace.

Do zawarcia umowy o zakazie konkurencji doszlo z inicjatywy pozwanej, powodka nie miala zadnego wplywu na tre$c
zawartej umowy.

Powodka bedac przekonang o obowigzywaniu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z pozwana nie
szukala zatrudnienia w branzy organizacji imprez

i zmuszona byla do podjecia zatrudnienia w nowej branzy. Z dniem 17 sierpnia 2015 roku powddka podjela
zatrudnienie w firmie (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku brand manager, zajmujacej sie marketingiem internetowym.
W ramach swych nowych obowigzkéw powoddka kreuje i wprowadza nowe produkty na rynek informatyczny. Nowy
pracodawca powd6dki nie wspolpracuje z klientami pozwanej spotki. Powddka

w trakcie obowiazywania zawartej przez strony umowy o zakazie konkurencji nie naruszyta zasad tej umowy.

Pozwana do dnia dzisiejszego nie wyplacita powddce odszkodowania z tytulu zawartej przez strony umowy o zakazie
konkurencji.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dziatalno$é (zakaz konkurencji).

Na podstawie art. 101° § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczego6lnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$é¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i
3. Zakaz konkurencji, o ktérym mowa w § 1, przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywigzywania

sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania (art. 101" § 2 k.p.). Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 1, nie
moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych

ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (art. 101" § 3 k.p.).

Sad I instancji zauwazy}, ze umowy o zakazie konkurencji z art. 101" k.p. i art. 101” k.p. zasadniczo réznia sie od siebie.

Zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101° k.p.) moze nastgpi¢ z pracownikiem
majacym dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.
Bledna ocena tego, czy dana osoba rzeczywiscie weszla w posiadanie tego rodzaju informacji nie upowaznia jednak
zadnej ze stron do uchylenia sie od skutkdéw prawnych dokonanej czynno$ci

Obowigzek pracodawcy zaplaty odszkodowania z tytulu powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej
powstaje w terminach okre$lonych w klauzuli konkurencyjnej, a jezeli strony nie okreSlily terminu wyplaty
odszkodowania — w okresach miesiecznych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 kwietnia 2001 roku, IIT
ZP 7/01

(OSNP 2002 Nr 7, poz. 155), z dostownego brzmienia przepisu art. 101” § 2 k.p. wynika jedynie to, ze w razie ustania
przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji albo niewywiazania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania
pracownik moze podjaé okreslona w umowie dzialalno$é konkurencyjna. W takiej sytuacji z mocy prawa nie nastepuje
- poza wskazanym w treSci przepisu — inny skutek. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej hipoteza



omawianej normy prawnej, mimo nieobowiazywania juz zakazu konkurencji sama umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy trwa nadal, a pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie.

Zdaniem Sadu Rejonowego podniesiony przez pozwang zarzut niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji okazal
sie nietrafiony. Pozwana powolywala sie przy tym zarzucie na to, ze powddka z tytulu zajmowanego stanowiska
pracy nie miala dostepu do szczegélnie waznych i poufnych informacji, co w konsekwencji mialo przesadzaé¢ o
braku zaistnienia obligatoryjnej przestanki wazno$ci umowy o zakazie konkurencji. Sad Orzekajacy nie podzielil
powyzszego zapatrywania strony pozwanej, podzielajac w caloSci przywolane powyzej stanowisko judykatury. Juz
z samego faktu zawarcia z powoédka umowy o zakazie konkurencji wynika, ze pozwana uznala, iz pow6dka ma
dostep do poufnych informacji. W zwigzku z tym — wedlug éwczesnej oceny pozwanej — zachodzita konieczno$éé
zabezpieczenia jej interesow poprzez zawarcie tej dodatkowej umowy o zakazie konkurencji. Tym samym skoro
wowcezas pozwana doszla do takiego wniosku, to w ocenie Sadu niezasadnym jest uchylanie sie przez pozwang od
skutkéw zawartej umowy o zakazie konkurencji. Z drugiej strony postepowanie dowodowe wykazalo, ze wbrew
twierdzeniom pozwanej powddka dysponowata informacjami stanowigcymi tajemnice przedsiebiorstwa, ktore mogla
ujawni¢ lub wykorzystaé na szkode pozwanej spdtki. Powddka nie tylko zawierala liczne kontrakty z klientami i
podwykonawcami, utrzymywala z nimi relacje, ale i sprawowala nadz6r nad organizacja imprez czy eventoOw na rzecz
danego klienta. Niewatpliwie zatem posiadala ona informacje przykladowo o stawkach uzgodnionych z klientami,
ktorych ujawnienie podmiotom konkurencyjnym czy wykorzystanie ich w ramach wlasnej dzialalno$ci mogloby
spowodowac¢ odebranie dotychczasowych klientéw pozwanej poprzez, na przyklad, zaproponowanie nizszych stawek.
Brak zatem jakichkolwiek podstaw do wzruszenia umowy o zakazie konkurencji.

W ocenie Sgdu I instancji powdédka mogla skutecznie dochodzi¢ od pozwanej zaplaty odszkodowania za
powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej w okre$lonym okresie po ustaniu stosunku pracy. Wobec
zaniechania przez pozwang obowiazku wyplaty odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy zadanie przez
powddke udzielenia jej ochrony prawnej nie mozna poczytywaé za naduzycie prawa (art. 8 k.p. i art. 56 k.c.).
Sad Rejonowy zwroécil uwage na fakt, ze do zawarcia umowy o zakazie konkurencji doszlo wylacznie z inicjatywy
pozwanej, a powodka nie miata zadnego wplywu na tre$¢ zawartej umowy. Wskutek zawarcia tej umowy powodka
nie mogla szuka¢ zatrudnienia w branzy organizacji imprez i zmuszona byla do podjecia zatrudnienia w nowej branzy
telekomunikacyjnej, niezgodnej z jej dotychczasowym do$wiadczeniem zawodowym i wyksztalceniem. Niewatpliwie
zapisy umowy o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia byly mniej korzystne dla powddki, ktora nie mogla
prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej przez okres 6 miesiecy po ustaniu stosunku pracy — pod sankcja zaplaty kary
umownej. To pozwana wykorzystujac silniejsza pozycje pracodawcy wobec pracownika postawila powddke przed
obowigzkiem zawarcia umowy o zakazie konkurencji i przez fakt niewyplacania pow6dce naleznego odszkodowania
to zachowanie pozwanej naruszylo postanowienia umowy.

Sad I instancji doszed} do przekonania, ze zapis § 5 pkt 4 umowy nie byl sprzeczny

z art. 483 k.c., albowiem zastrzezone w umowie jednorazowe odszkodowanie w wysoko$ci naleznej do konca trwania
zakazu konkurencji nie mialo charakteru kary umowne;j

(art. 483 k.c.), a jedynie w zapisie tym przyjeto klauzule o natychmiastowej wymagalnoSci swiadczenia majacego
charakter okresowy. W §wietle przywolywanej uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III ZP 7/01, w konsekwencji
niewywigzania sie pozwanej

z obowigzku wyplaty odszkodowania nie doszlo do rozwigzania umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy, powodka za$ zachowala swe roszczenie

o odszkodowanie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i prawnym powddztwo powddki co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.
Strona powodowa co prawda w toku procesu ostatecznie wnosila o zasgdzenie od pozwanej naleznego odszkodowania
w wysokosci 4.150,97 zl, to jednak nie zlozyla o§wiadczenia o cofnieciu zadania pozwu ponad kwote 4.150,97 zl. Stad
powddztwo okreslone pierwotnie w pozwie ponad w/w zadanie podlegalo oddaleniu



O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. majgc na uwadze, ze skoro pozwana
nie wyplacila powddce naleznego jej odszkodowania za sierpien 2015 roku to odsetki powinny by¢ naliczone od dnia
nastepnego, czyli od 1 wrze$nia 2015 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804).

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., art. 13 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci tj. w zakresie pkt. 1, 3 i 4 pozwana, ktdra rozstrzygnieciu zarzucila:
I. naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wplyw na wynik sprawy tj:

1. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego w sprawie i bezpodstawne
przyjecie, ze roszczenie powddki jest stuszne i udowodnione oraz wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
z niego niewynikajacych tj. ze powddka nie zlamala zakazu konkurencji, pomimo Ze wniosku takiego nie sposéb
wywie$t z zaoferowanych przez powddke i przeprowadzonych przez Sad dowodoéow, gdyz przeprowadzone dowody
mogly co najwyzej wskazywaé na to, jaki rodzaj pracy i na rzecz jakiego podmiotu §wiadczyla powodka w okresie
zakazu konkurencji, co nie przesadzalo tego, czy obecny pracodawca powodki nie prowadzi w zadnym zakresie swojej
aktywno$ci dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanego, a nadto zakaz konkurencji byl ujety szeroko i obejmowat
takze inne pola ewentualnej aktywnosci pracownika - posiadanie akcji, udzialow w spodtkach prawa handlowego, -
zasiadanie w organach spolek prawa handlowego, - prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej takze za poérednictwem
0s0Db trzecich;

2. art. 233 k.p.c. poprzez bledng, sprzeczng z doSwiadczeniem zyciowym ocene dowodow skutkujaca bezpodstawnym
przyjeciem, iz powodka miala dostep do szczegoblnie waznych informacji, podczas gdy czynnoéciom i obowigzkom,
jakie powodka wykonywala w ramach stosunku pracy, nie mozna przypisywaé waloru szczegoélnych, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pozwanego na szkode (prowadzenie portalu spoleczno$ciowego, nadzorowanie eventow,
pisanie umow, znajomoé¢ stawek oferowanych klientom);

3. art. 232 w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 207 k.p.c. poprzez przyjecie nieprawidlowego podziatu
miedzy stronami zasad rozkladu ciezaru dowodu i uznaniu, ze pozwany nie wykazal, iz nie
istniala podstawa prawna do dochodzenia roszczenia, podczas gdy to do powoda jako podmiotu
wywodzqgcego z okreslonych faktow skutki prawne, nalezy udowodnione roszczenia i wykazanie
podstawy faktycznej i prawnej powodztwa, - tj. ze powobdka nie ztamala w zadnym aspekcie zakazu

konkurencji oraz podczas gdy art. 100 * k.p.c. nie zawiera w swojej tresci domniemania prawnego,
przerzucajqcego ciezar dowodu na pracodawce;

IL. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na wynik sprawy, wynikajacy z dowolnej oceny materialu
dowodowego i wyprowadzenia wnioskow z niego niewynikajacych poprzez uznanie, ze powodka nie zalamala zakazu
konkurencji, podczas gdy brak bylo ku temu w materiale dowodowym wystarczajacych dowodow, w szczegblnosci w
odniesieniu do definicji zakazu konkurencji okreslonego w umowie, i faktéw, ktére nie zostaly w zwiazku z tym w
sprawie ustalone tj. - czy powodka za posrednictwem innych os6b nie prowadzi dzialalnoSci konkurencyjnej, - czy nie
$wiadczy pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego na innej podstawie niz na podstawie stosunku pracy - czy posiada
udzialy i akcje w spotkach kapitalowych oraz - czy zasiada w organach spotek kapitalowych prowadzacych dzialalnoéé
konkurencyjna wobec pozwanego;

III. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tj:



1. art. 100” § 1 k.p., w zw. art. 58 k.c., w zw. z art. 8 k.p. i z art. 300 k.p. przez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajaca na bezpodstawnym przyjeciu, iz umowa o zakazie konkurencji po zakonczeniu stosunku
pracy zawarta z pracownikiem nieposiadajacym dostepu do szczegblnie waznych informacji jest wazna i zalezy
kazdorazowo od subiektywnej oceny pracodawcy, oraz poprzez przyjecie, ze z samego faktu zawarcia umowy o zakazie
konkurencji wynika, iz powddka miala dostep do szczegblnie waznych informacji podczas gdy, kwestia ta powinna
by¢ kazdorazowo badana przez Sad, a brak dostepu do tych informacji powoduje niewazno§¢ umowy o zakazie
konkurencji;

2. art. 481 § 1 kec. w zw. z art. 455 k.c., poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajaca
na przyjeciu, iz zobowiazanie pozwanego okreSlone w § 5 pkt. 4 umowy o zakazie konkurencji, posiada charakter
zobowigzania terminowego, i nieuwzglednienie tego, faktu, ze nawet gdyby zobowigzanie to byto terminowe, to odsetki
winny by¢ naliczone od dnia wymagalnos$ci poszczegdlnej raty odszkodowania a nie od caloSci kwoty, jak to blednie
uczynil Sad naruszajac art. 481 § 1 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych
ewentualnie w razie nie uwzglednienia powyzszego zadania wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasagdzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w szczegolnosci kosztoéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Sad I instancji przeprowadzit wlasciwie postepowanie dowodowe i prawidlowo ustalit stan faktyczny. Ustalenia te Sad
Okregowy podziela w pelni i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy dokonal takze prawidlowej wykladni przepisow
prawa materialnego i zastosowal je w sposdb nie budzgcy zastrzezen. Trafnie zostalo powolane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego.

Zarzuty apelacji sa chybione.

Sad I instancji nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych. Material dowodowy dawal podstawe do przyjecia,
ze powodka nie zlamala zakazu konkurencji. Wynika to z jej zeznan. Ponadto Sad Okregowy podziela stanowisko
powddki wyrazone w odpowiedzi na apelacje, co do mozliwo$ci udowodnienia faktow negatywnych. Pozwana w toku
postepowania nawet nie sygnalizowala, ze powodka zlamala zakaz konkurencji i nie wskazywala w jaki sposéb to
uczynila. Z tego wzgledu Sad I instancji poprzestal na zeznaniach powddki i uznal, ze nie zostaly one w zaden sposéb
podwazone.

Sad I instancji nie naruszyl przepiséw prawa procesowego.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, wyrazong w przepisie art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodéw i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci. Przepis art. 233 § 1k.p.c. potwierdza zasade swobodnej oceny dowod 6w, dokonywanej
przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych. Ramy tej oceny
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego oraz zasadami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych



srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Zatem
omawiany przepis wyznacza reguly oceny dowodéw.

Pozwana wskazywala na naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. oraz przepisu art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art.
207 k.p.c. Z uzasadnienia tych zarzutéw wynika, ze pozwana upatruje blednego zastosowania wyzej wymienionych
przepiséw przez Sad I instancji w zwiazku z ustaleniem, Ze powddka nie naruszyta zakazu konkurencji. Powtérzona
zostala argumentacja przedstawiona przy zarzucie btedu w ustaleniach faktycznych. Jak juz wyzej wskazano ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji zostaly podzielone przez Sad Okregowy. W realiach niniejszej sprawy Sad
Rejonowy prawidlowo dokonal oceny dowodow, w tym zeznan powodki. Poniewaz strona pozwana nie wskazywala
na zadne okoliczno$ci mogace je podwazy¢ i nie przedstawila dowodoéw wykazujacych, ze powddka jednak zlamala
zakaz konkurencji nie byto podstaw do odmowy waloru wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom powddki. Sad I
instancji nie naruszyt takze przepisoéw o rozkladzie ciezaru dowodu - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 207 k.p.c.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 kwietnia 2003 roku, II CKN 1409/00 zagadnienie rozkladu ciezaru
dowodu jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa materialnego. Ogolna regule stwarza art. 6 k.c. pozostajacy
w $cistym zwigzku z przepisami kodeksu postepowania cywilnego, normujacymi reguly dowodzenia. W procesie
cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktére stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktow
pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie wylacza twierdzong okoliczno$¢ negatywna. W zwigzku z tym w doktrynie
przyjmuje sie nastepujace reguly: a) faktow z ktorych dowodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powodd, dowodzi on roéwniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty
pozwanego, pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych
oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktora wystepuje z roszeniem, czyli z zasady pozwany.

Pozwana zarzucila takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z do§wiadczeniem zyciowym ocene
dowodow skutkujgcg bezpodstawnym przyjeciem, iz powodka miala dostep do szczegbdlnie waznych informacji. Takze
ten zarzut apelacji nie zastuguje na uwzglednienie. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powddka miala wiadomosci
o klientach pozwanej i przyjetych stawkach w umowach zawieranych z nimi. Oczywiste jest, ze te informacje sa
istotne dla pozwanej i moga stanowi¢ tajemnice handlowa przedsiebiorstwa. Przyjmujac te okoliczno$é Sad I instancji
postapil zgodnie z regulami wyznaczonymi przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Zwyzej opisanym zarzutem laczy sie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 100° § 1k.p.,
w zw. art. 58 k.c., w zw. z art. 8 k.p. i z art. 300 k.p. Pozwana podniosla, ze Sad I instancji naruszyl wyzej wymienione
przepisy poniewaz uznal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z pracownikiem, ktoéry nie
posiada dostepu do szczegoélnie waznych informacji jest wazna oraz poprzez przyjecie, ze z samego faktu zawarcia
umowy o zakazie konkurencji wynika, iz pow6dka miala dostep do szczegdlnie waznych informacji podczas gdy,
kwestia ta powinna by¢ kazdorazowo badana przez Sad. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zbadal czy powodka
miala dostep do szczegolnie waznych informacji i ustalil, Ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej na to pytanie. Stad
zarzut stawiany Sadowi, ze uznal, iz umowa o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy z pracownikiem nie
majacym istotnych informacji jest wazna -jest calkowicie niezrozumialy. Ponadto Sad I instancji stwierdzil jedynie,
ze zawarcie umowy bedacej przedmiotem sprawy wskazuje na uznanie przez pracodawce, ze powddka miala istotne
informacje dla funkcjonowania jego przedsiebiorstwa. Nie uznal natomiast zawarcia umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy za warunek wystarczajacy do przyjecia posiadania przez powodke istotnych dla pracodawcy
informacji.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 455 k.c. Przepis § 5 pkt 4 umowy o zakazie konkurencji
stanowi, ze w przypadku gdy pracodawca nie wywigzuje sie z zobowigzania zaplaty odszkodowania, umowa ulega
rozwigzaniu, pracownik ma za$ prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokoéci naleznej do konca zakazu
trwania konkurencji. Zgodnie z § 5 pkt 2 umowy pracownik ma prawo do comiesiecznego odszkodowania, w terminie
do ostatniego dnia danego miesigca. Skoro comiesieczne odszkodowanie mialo by¢ ptatne do ostatniego dnia miesigca,
a brak wywigzania sie pracodawcy z zaplaty odszkodowania powoduje, ze pracownik nabywa prawo do jednorazowego



odszkodowania nalezy przyjaé, ze obowiazek jego wyplaty staje sie wymagalny w ostatnim dniu miesigca, w ktérym
pracodawca nie zaplacil miesiecznego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 21 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska
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