Sygn. akt VIII Pa 67/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy-Klimek
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017r. w Gliwicach

sprawy z powédztwa B. S., T. Z. nastepcoéHw prawnych I. Z. (1) i I. Z. (2), A. C., L.M,, T.D. (D.), T. Z., L. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o odszkodowanie za okres obowiazywania zakazu konkurencji

na skutek apelacji powoddw i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 6 lutego 2017 1. sygn. akt IV P 492/16

z apelacji obu stron uchyla cze$ciowo zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 litera a, b, d, e, 10, 11 co do
punktow 1, 2, 4, 5 i przekazuje w tej czeSci sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich
Gorach pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grzegorz Tyrka (-) Jolanta Eanowy-Klimek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pa 67/17

UZASADNIENIE

Powodowie I. Z. (1), A. C., L. M., T. D, T. Z., L. S. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w P. odszkodowania w zwigzku z umowa o zakazie konkurencji po rozwigzaniu stosunku pracy, z tym ze:

1. powoddka I. Z. (1) w wysokosci 4 512,40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 2 256,20 z} od dnia 1 sierpnia
2013 roku, 2 256,20 zt od dnia 1 wrzeénia 2013 roku,




2. powddka A. C. w wysoko$ci 3 675 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1 837,50 zt od dnia 1 marca 2015 roku,
1 837,50 z1 od dnia 1 kwietnia 2015 roku,

3. powod L. M. w wysokosci 2 869,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2015 roku,

4. powdd T. D. w wysokosci 3 582,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1 791,23 zt od dnia 1 listopada 2014
roku, 1791,23 z} od dnia 1 grudnia 2014 roku,

5. powddka T. Z. w wysokoS$ci 4 479 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1 493 zl od dnia 1 czerwca 2015 roku,
1493 z} od dnia 1 lipca 2015 roku, 1 493 zt od dnia 1 sierpnia 2015 roku,

6. powodd L. S. w wysokos$ci 3 944,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot: 1 972,01 zt od dnia 1 kwietnia 2015
roku, 19 72,01 zt od dnia 1 maja 2015 roku.

Nadto kazdy z powodéw domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana rozwigzala z powodami umowy o prace, uprzednio zawierajac z nimi umowy
o zakazie konkurencji, w tym na okres po rozwiazaniu stosunku pracy. Powodowie powolali sie na poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym skorzystanie przez pracodawce z mozliwo$ci wezeSniejszego zwolnienia pracownika
z zakazu konkurencji jest bezskuteczne z punktu widzenia uwolnienia sie pracodawcy od zaplaty odszkodowania i
nie oznacza wygasniecia umowy o zakazie konkurencji. W przypadku niewywigzywania sie pracodawcy z wyplaty
odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik zachowuje roszczenie o odszkodowanie, gdyz niewykonanie
zobowigzania z umowy wzajemnej nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania (art. 487 k.c. - 497 k.c.). Pracownik
zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem jednej z dwoch mozliwosci. Jesli dalej bedzie powstrzymywat
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, wykonujac w ten sposob wlasne zobowigzanie umowne, to ma prawo do zadania
odszkodowania, gdyz odszkodowanie przysluguje z mocy ustawy przez caly czas obowigzywania umowy z tytulu
zachowania obiektywnie zgodnego z treécia zakazu konkurencji. Je§li pracownik zwolniony z zakazu podejmuje
dzialalno$¢ konkurencyjna, to traci wierzytelno$c z tytulu zobowiazania wzajemnego — art. 487 § 2 k.c. (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2001 roku, w sprawie III ZP 7/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014
roku, w sprawie I PK 86/14). Powodowie obliczyli wysoko$¢ dochodzonego roszczenia na poziomie 25% miesiecznego
wynagrodzenia za prace.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lipca 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach
uwzglednil powodztwa i orzekl o kosztach procesu.

Pozwana wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powodztw oraz zasadzenie na swoja
rzecz od powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze pozwana z kazdym z powodéw zawarla umowe o zakazie konkurencji. Zgodnie z jej
postanowieniami, powodowie byli zobowiazani do powstrzymywania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej w czasie
trwania stosunku pracy oraz na okre§lonych zasadach takze po ustaniu stosunku pracy. Zgodnie z § 3 umowy o zakazie
konkurencji w razie braku wyplaty odszkodowania pracownik jest zwolniony z zakazu konkurencji i nie moze z tego
tytulu wnosic¢ zadnych roszczen w stosunku do pracodawcy. Skoro pozwana nie wyplacita naleznego odszkodowania,
to powodowie zostali zwolnieni z obowigzku powstrzymywania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej. Pozwana dodala,
ze powodka T. Z. zawarla z pracodawcg porozumienie dnia 27 marca 2015 roku, w ktérym potwierdzila, ze wykonanie
porozumienia wyczerpuje wszelkie jej roszczenia wobec pracodawcy, co obejmuje takze odszkodowanie z umowy
o zakazie konkurencji. Pozwana podniosta, ze roszczenia I. Z. (1), L. M. staly sie bezprzedmiotowe, bowiem ci
pracownicy po rozwiazaniu stosunku pracy nabyli uprawnienia emerytalne. Pozwana zakwestionowala wysokoéc
dochodzonych roszczen. W ocenie pozwanej warto$¢ odszkodowania stanowi co najmniej 25% gwarantowanego
wynagrodzenia, otrzymywanego przed ustaniem stosunku pracy. Odwolujac sie do literatury, pozwana podala, ze
zwrot ,wynagrodzenie otrzymane przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy



okresowi obowiazywania zakazu konkurencji” nalezy rozumie¢ doslownie jako sume wynagrodzen netto otrzymanych
przez pracownika w tym okresie i nalezy je odnieS¢ do wynagrodzenia przypadajacego pracownikowi do wyplaty,

tj. do kwot rzeczywidci przez pracownika otrzymanych juz po ewentualnych potraceniach (Komentarz do art. 101”
k.p., red. Walczak, Legalis 2016). Pozwana podala, ze przy interpretacji pojecia ,wynagrodzenie” nalezy odwolac
sie do orzecznictwa, w ktorym przyjmuje sie, ze przez wynagrodzenie nalezy rozumie¢ wynagrodzenie zasadnicze
oraz inne $§wiadczenia, ktére maja charakter roszczeniowy, sa wzajemne wzgledem pracy (pochodza ze stosunku
pracy), powtarzalne (systematyczne, o charakterze stalym) oraz maja charakter majatkowo-przysparzajacy (konieczne
przy tym jest spelnienie wszystkich cech lacznie) — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2007 roku, w
sprawie I PK 157/07, z dnia 3 czerwca 1986 roku, w sprawie I PRN 40/86, z dnia 21 stycznia 2015 roku, w sprawie
IT PK 56/14. Pozwana podala, ze przy obliczeniu potencjalnego odszkodowania nie mozna uwzglednia¢: nagrody
uznaniowej, nagrody jubileuszowej, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odprawy
emerytalnej, odprawy pienieznej w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy, dodatku urlopowego, premii §wigtecznej,
dofinansowania wczaséw, ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, zasitek chorobowy.
Pozwana dodatkowo zakwestionowala termin poczatkowy naliczania ustawowych odsetek w przypadku powoda T. D..
Gdyby roszczenie T. D. bylo zasadne, to odszkodowanie za listopad 2014 roku powinno by¢ platne w dniu 30 listopada
2014 roku, a wiec data wymagalno$ci odsetek moglaby przypadaé najwczeéniej na dzien 1 grudnia 2014 roku.

Pozwana wniosla o zobowigzanie kazdego z powoddéw do zlozenia przed sadem oSwiadczenia o braku jakiejkolwiek
dzialalnosSci konkurencyjnej w rozumie zawartych umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Pozwana
zastrzegla prawa do powolywania sie na dalsze okolicznoSci i powolywania nowych dowodéw w sprawie w przypadku
podniesienia przez powodéw nowych zarzutow lub wskazania nowych okoliczno$ci i dowodoéw na ich poparcie.

W toku procesu dnia 4 wrzeénia 2016 roku zmarla powodka I. Z. (1). Do sprawy wstapili nastepcy prawni L. Z. (1) na
mocy aktu poéwiadczenia dziedziczenia w osobach: I. Z. (2) (malzonek), B. S. i T. Z. (corek).

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 roku Sqd Rejonowy w Tarnowskich Gorach:

w punkcie 1 zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw T. Z., B. S. i L. Z. (3) kwote 2 425 z} brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1 212,50 zl od dnia 1 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 212,50 zl od dnia 1 wrze$nia
2013 roku do dnia zaplaty;

w punkcie 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki A. C. kwote 2 150 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1075 zt od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 075 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

w punkcie 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda L. M. kwote 1 437,50 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

w punkcie 4 zasadzit od pozwanej na rzecz powoda T. D. kwote 2 275 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1 137,50 zt od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 137,50 zl od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia

zaplaty;

w punkcie 5 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki T. Z. kwote 3 112,50 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1 037,50 z} od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 037,50 zl od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia
zaplaty, od kwoty 1 037,50 zt od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty;

w punkcie 6 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda L. S. kwote 2 225 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
1112,50 zl od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1 112,50 zl od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty;

w punkcie 7 oddalil pow6dztwa w pozostalym zakresie;

w punkcie 8 ustalil optate od pozwow w stosunku do: nastepcoéw prawnych I. Z. (1) na kwote 226 zl, A. C. na kwote
184 zl, L. M. na kwote 144 z}, T. D. na kwote 180 zl, T. Z. na kwote 224 zl, L. S. na kwote 198 zl;



w punkcie 9 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach tytutem
oplaty od pozwow, od uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni, w zakresie uwzglednionej czesci powddztwa
kwoty: a) 119,78 z} co do nastepcow prawnych powddki I. Z. (1), b) 106,72 zt co do powodki A. C., ¢) 72 zt co do powoda
L. M., d) 113,40 zl co do powoda T. D., e) 154,56 zt co do powodki T. Z., f) 110,88 zt co do powoda L. S.;

w punkcie 10 zni6st miedzy stronami koszty procesu;

w punkcie 11 wyrokowi w punktach 1-6 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do zasadzonych naleznoSci
gtownych.

Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu ustalil, ze powodka 1. Z. (1) pracowala u pozwanej (i jej poprzednikach
prawnych) od dnia 6 wrzeénia 1969 roku. Ostatnio, tj. od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku
I. Z. (1) pracowala jako gléwny specjalista - kierownik biura obstugi spétki. Stosunek pracy I. Z. (1) ustal na mocy
porozumienia stron. W okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku I. Z. (1) pracowala na rzecz
pozwanej na podstawie umowy zlecenia. Dnia 30 pazdziernika 2008 roku I. Z. (1) zawarla z pozwana umowe o zakazie
konkurencji. I. Z. (1) przed rozwigzaniem stosunku pracy uzyskiwala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoéci 4 850
zl brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka A. C. byla zatrudniona u pozwanej od dnia 1 czerwca 2007 roku. Z dniem 1
sierpnia 2013 roku A. C. zostala zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty - kierownika o$rodka badawczo-
rozwojowego. Zlozenie przez pozwana oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem skréconego
okresu wypowiedzenia z dnia 5 grudnia 2014 roku doprowadzilo do rozwiazania umowy o prace. Powddce
skrocono przystugujacy okres wypowiedzenia do 1 miesigca, wyplacajac odszkodowanie za pozostale dwa miesiace.
Wypowiedzenie umowy z uwzglednieniem skréconego okresu odniosto skutek na dzien 31 stycznia 2015 roku. Dnia 19
grudnia 2008 roku pozwana i A. C. zawarly umowe o zakazie konkurencji. A. C. przed rozwigzaniem stosunku pracy
uzyskiwala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4 300 zl brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd L. M. byt zatrudniony u pozwanej od dnia 6 kwietnia 2005 roku. Od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku byt zatrudniony jako gléwny specjalista. Rozwigzanie umowy o prace
nastapilo na mocy porozumienia stron. Dnia 31 grudnia 2008 roku L. M. i pozwana zawarli umowe o zakazie
konkurencji. L. M. przed rozwigzaniem stosunku pracy uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 5 750 zt
brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d T. D. byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 wrzeénia 2006 roku. Od dnia 1 pazdziernika
2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku T. D. pracowal jako glowny specjalista - kierownik ds. produkcji otowiu.
Pozwana wypowiedziala T. D. umowe o prace z zastosowaniem skréoconego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na
dzien 31 pazdziernika 2014 roku. Dnia 8 stycznia 2009 roku T. D. i pozwana zawarli umowe o zakazie konkurencji. T.
D. przed rozwigzaniem stosunku pracy uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 4 550 zl brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze powodka T. Z. pracowala u pozwanej od dnia 22 lipca 2002 roku. Od dnia 1 stycznia 2007
roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku T. Z. byla zatrudniona jako glowny specjalista ds. zintegrowanego systemu
zarzadzania. Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2015
roku. W porozumieniu tym podano, ze wykonanie porozumienia wyczerpuje wszelkie roszczenia pracownika wobec
pracodawcy z tytulu stosunku pracy (w tym réwniez w zwigzku z jego rozwigzaniem), wobec czego pracownik nie
bedzie dochodzi¢ od pracodawcy zadnych takich roszczen. W okresie trwania stosunku pracy, pomiedzy pozwana
a T. Z. zawarto umowe o zakazie konkurencji. T. Z. przed rozwiazaniem stosunku pracy uzyskiwala wynagrodzenie
zasadnicze w wysokoSci 4 150 zl brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod L. S. byl zatrudniony u pozwanej od dnia 1 maja 2007 roku. Od dnia 1 pazdziernika
2008 roku do dnia 28 lutego 2015 roku L. S. byt zatrudniony jako gléwny specjalista - z/ca kierownika dzialu. Pozwana
zlozyta L. S. oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy o prace, z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia



ze skutkiem na dzien 28 lutego 2015 roku. Dnia 19 grudnia 2008 roku L. S. i pozwana zawarli umowe o zakazie
konkurencji. L. S. przed rozwigzaniem stosunku pracy uzyskiwal wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 4 450 zt
brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy ustalil, ze zawarte ze wszystkimi powodami umowy o zakazie konkurencji przewidywaly w § 3,
ze pracownik przez okres 3 lat od dnia ustania stosunku pracy (bez wzgledu na podstawe prawna jego ustania)
zobowiazuje sie do powstrzymania od wszelkich czynno$ci faktycznych i prawnych naruszajacych interes pracodawcy
oraz do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o charakterze know-how. W zamian za powyzsze pozwana
zobowiazala sie przez okres trwania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy do wyplaty odszkodowania w
kwocie miesiecznie stanowiacej 25% wynagrodzenia platne ostatniego dnia kazdego miesigca trwania zakazu. Umowa
postanawiala rowniez, ze w razie niewywigzywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania pracownik
zwolniony jest z zakazu konkurencji i nie moze wnosi¢ z tego tytulu zadnych roszczen w stosunku do pracodawcy.
Pracownik zwolniony jest z zakazu konkurencji poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
kalendarzowym, za ktory pracownik otrzymal odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze stan faktyczny byl bezsporny. Sporna byla jedynie prawna skuteczno$¢ uwolnienia sie przez
pozwana z koniecznosci wyplaty odszkodowan, jak rowniez sporne bylo, czy porozumienie zawarte z powodka T. Z.
dotyczylo réwniez roszczen odszkodowawczych wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji. Sporna byla rowniez
wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy pozwanej o uzupeliajace przesluchanie §wiadka J. S. [pozwana podaje
w pismach procesowych nazwisko S., Sad Rejonowy podaje w protokolach z rozpraw nazwisko S.] jako sp6Zniony.
W ocenie Sadu Rejonowego strona pozwana, nawet jezeli nie miala wiedzy, gdzie powodowie pracowali po ustaniu
zatrudnienia mogla zlozy¢ w tym zakresie stosowne wnioski dowodowe, aby w razie potrzeby podczas przeshuchania
Swiadka J. S. mozliwe bylo rozszerzenie tezy dowodowej. Tymczasem pozwana zadnych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie nie zglaszala, nie dowodzila, ze ktérykolwiek z powoddw prowadzi dzialalno$é konkurencyjna, trudno
zatem uznadé, ze wniosek dowodowy zlozony juz po przestuchaniu stron na powyzsza okoliczno$¢ nie jest spoéZniony.

Sad Rejonowy oddalit réwniez wnioski dowodowe powodéw o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia dalszych
dokumentow finansowych jako nieistotny dla sprawy. Powodowie w zasadzie wliczaja do wynagrodzenia wszystkie
skladniki dodatkowe, jakie otrzymywali w okresie zatrudnienia. Zdaniem Sadu Rejonowego wysoko$¢é wynagrodzenia
zasadniczego, a to ta kwota winna by¢ podstawa do obliczenia wysoko$ci odszkodowania, wynika z akt osobowych, i
nie zachodzi koniecznoé¢ ustalania kwot poszczegélnych dodatkowych skltadnikéw wynagrodzenia powodow.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz norm prawnych uznal powoddztwa
co do zasady za uzasadnione.

Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 101" § 1 k.p. w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub
na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji). informacje o jednostce.

Przy czym zgodnie z art. 101° k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowigzywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy. Zakaz konkurencji przestaje
obowiazywa¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania.
Odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane
w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy.



Sad Rejonowy podzielil poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 roku, w sprawie
I PK 86/14, opublikowany w LEX nr 1573969, zgodnie z ktéorym skorzystanie przez pracodawce z mozliwo$ci
wczesniejszego zwolnienia pracownika z zakazu konkurencji jest bezskuteczne z punktu widzenia uwolnienia sie
pracodawcy od zaplaty odszkodowania i nie oznacza wyga$niecia umowy o zakazie konkurencji. W przypadku
niewywigzywania sie pracodawcy z wyplaty odszkodowania po zwolnieniu z zakazu, pracownik zachowuje roszczenie
o odszkodowanie, gdyz niewykonanie zobowiazania z umowy wzajemnej nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania
(art. 487 k.c. - 497 k.c.). Pracownik zwolniony z zakazu konkurencji staje przed wyborem jednej z dwoch mozliwosci.
Jesli dalej bedzie powstrzymywal sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, wykonujac w ten sposéb wlasne zobowiazanie
umowne, to ma prawo do zadania odszkodowania, gdyz odszkodowanie przystluguje z mocy ustawy przez caly czas
obowigzywania umowy z tytulu zachowania obiektywnie zgodnego z treScia zakazu konkurencji. Jeéli za§ pracownik
zwolniony z zakazu podejmuje dzialalno$¢ konkurencyjna, to traci wierzytelno$é z tytutu zobowigzania wzajemnego
-art. 487§ 2 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze powodowie powstrzymywali sie od dzialalnosSci konkurencyjnej, co uzasadnia zadanie
przez nich zaplaty odszkodowania. A jednoczesSnie pozwana nie uchylila sie skutecznie od obowiazku zaplaty
odszkodowania. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana mogla wprowadzi¢ do umowy mozliwo$¢ wypowiedzenia
umowy, wprowadzi¢ umowne prawo odstgpienia, czy wprowadzi¢ warunek rozwiazujacy. To, ze umowa wigzaca
strony nie wprowadza takich rozwigzan oznacza, ze obie strony akceptowaly taki stan rzeczy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze Kodeks pracy wprost przewiduje w czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji
(art. 101 § 2 k.p.) dwie sytuacje, w ktorych przestaje obowigzywaé zakaz konkurencji i byly pracownik moze podjaé
dzialalno$¢ objetg umowa o zakazie konkurencji, mimo iz umowa obowigzuje w dalszym ciggu. Jak trafnie przyjat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 listopada 1999 roku, w sprawie I PKN 358/99, opublikowanym w OSNAPiUS z 2001

roku, nr 7, poz. 217, ustanie obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101> § 2) dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjat
na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do
wyplaty odszkodowania. Pierwsza z tych sytuacji jest okre$lona jako ,,ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz”. Moze
to dotyczy¢ calej dzialalno$ci objetej zakazem lub jej czeSci (woéwcezas dopuszczalne jest prowadzenie dziatalno$ci w tej
czesci). Byly pracownik ma wéwczas wybo6r miedzy podjeciem dotad zakazanej dzialalnosci i laczacy sie z tym utratg
prawa do dalszych rat odszkodowania z art. 101° § 3 k.p. a niepodjeciem tej dzialalno$ci i pobieraniem odszkodowania.
Byly pracodawca nie moze uwolni¢ sie od zobowigzania zaplaty odszkodowania, twierdzgc, ze bytego pracownika
przestal obowiazywaé zakaz konkurencji. Druga sytuacja powodujaca ustanie obowiazywania zakazu konkurencji jest
L~hiewywiazywanie sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania”. Takze woéwczas byly pracownik ma prawo
wyboru miedzy podjeciem dzialalno$ci dotad zakazanej i utratg prawa do odszkodowania a dochodzeniem zaplaty
odszkodowania i niepodejmowaniem dzialalnoéci objetej zakazem.

Sad Rejonowy podal, Zze powodowie powstrzymywali sie od dzialalnoéci konkurencyjnej, a zatem zachowuja swoje
prawo do zaplaty odszkodowania za miesiace objete pozwem.

Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda pozwana pod koniec procesu prébowala udowadniaé, ze niektorzy powodowie
naruszali zakaz konkurencji, jednak nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego ten fakt, a ciezar dowodowy w tym
zakresie obcigzal strone pozwang. W odniesieniu do powodki T. Z. Sad Rejonowy uznal, ze zawarte porozumienie nie
dotyczy umowy o zakazie konkurencji w zakresie regulacji po ustaniu stosunku zatrudnienia. Celem porozumienia
bylo rozstrzygniecie wszelkich zagdan stron zwigzanych ze stosunkiem pracy. Tymczasem regulacja zawarta w umowie
o zakazie konkurencji normuje zasady postepowania po ustaniu stosunku pracy. Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu
Rejonowego, wykladnia porozumienia prowadzi do przekonania, ze porozumienie nie obejmowato umowy o zakazie
konkurencji. Nawet gdyby jednak bylo inaczej, to zgodnie z art. 84 k.p. zrzeczenie sie prawa do odszkodowania nie
byloby skuteczne.

Odnoszac sie do wysokoS$ci odszkodowania naleznego powodom, Sad Rejonowy zwrécilt uwage, ze kodeks pracy w

art. 101” § 3 wskazuje, ze odszkodowanie nie moze byé nizsze niz 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika



przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Tymczasem
umowa o zakazie konkurencji nie postuguje sie pojeciem wynagrodzenia otrzymywanego, czy tez pobranego przez
pracownika, lecz postuguje sie zbiorczym pojeciem wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego wskazuje to na wole
stron odmiennego uregulowania kwestii wysoko$ci odszkodowania. O ile umowa postugiwalaby sie kodeksowym
okres$leniem otrzymane wynagrodzenie woéwczas zasadzane kwoty byloby obliczane w warto$ci netto. Skoro jednak
strony odmiennie niz kodeks reguluja ta kwestie, podwyzszajac minimalng wysoko$¢ odszkodowania do 25%
wynagrodzenia, wskazuje to na wole przyjecia wysoko$ci wynagrodzenia brutto.

Sad Rejonowy przyjal jako punkt odniesienia otrzymywane przez kazdego z powodéw wynagrodzenie zasadnicze
brutto; jest to bowiem jedyny pewny skladnik wynagrodzenia i ma on charakter roszczeniowy. Zdaniem Sadu
wykladnia § 3 umowy prowadzi Sad do przekonania, iz to wlasnie wynagrodzenie zasadnicze jest podstawa ustalenia
odszkodowania.

O odsetkach za op6znienie Sagd Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Ponad orzeczone kwoty powddztwa nalezalo oddali¢ jako niezasadne (co do T. D. takze czeSciowo w zakresie zagdania
odsetkowego).

Na podstawie art. 13 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych orzeczono o optatach od pozwu, od uiszczenia
ktérych powodowie byli zwolnieni.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci w pkt 1-6 do zasadzonych naleznoSci gléwnych zgodnie z art.

477" 81 k.p.c.

Apelacje wywiedli powodowie co do punktéow 7 i 10 wyroku, domagajqce sie zmiany czesciowo
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powédztw w calosci, ewentualnie uchylenia
zaskarzonej czesci wyroku i przekazania sprawy Sqgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania,
z uwzglednieniem kosztéw postepowania przed Sqdammi I i II instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 101" § 3 k.p. w zwiazku z § 3 umowy o zakazie konkurencji oraz w
zwigzku z art. 65 k.c. poprzez jego niewlaSciwg interpretacje, a to interpretacje zawezajaca i przyjecie, ze wylacznie
wysoko$¢é wynagrodzenia zasadniczego, jako jedyny pewny skladnik wynagrodzenia winna by¢ podstawa do obliczenia
wysoko$ci odszkodowania, pomimo, Ze ani przepis ustawy, ani przepis umowy nie ogranicza odszkodowania do 25
% wynagrodzenia zasadniczego,

2. naruszenie prawa procesowego, to jest:

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie, dlaczego Sad Rejonowy uznal, e art. 101° § 3 k.p. odnosi sie wylacznie
do stalych elementéw wynagrodzenia,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego zebrania i rozwazenia materialu dowodowego i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie
okolicznosci, ze zgodnie z przepisami prawa pracy obowiazujacymi u pozwanej powodowie otrzymywali nie tylko jeden
skladnik wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia zasadniczego,

- art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 210 § 3 k.p.c, art. 227 k.p.c. skutkiem zamkniecia rozprawy pomimo braku
dostatecznego wyjaénienia okolicznoS$ci sprawy z powodu zaniechania przeprowadzenia wnioskowanych dowodow,
na okolicznoéci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie niezbadanie jakie skladniki
wynagrodzenia s3 powodom nalezne na zasadzie zakladowych zrédel prawa pracy obowigzujacych u pozwanej,



- art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c w zwigzku z art. 316 k.p.c skutkiem braku wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego, na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wedlug stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, w zaniechaniu przeprowadzenia wnioskowanych dowodéw, na
okoliczno$ci majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w nastepstwie zaniechania zbadania jakie skladniki
wynagrodzenia sa powodom nalezne na podstawie zakladowych Zrodel prawa pracy obowigzujacych u pozwanej w
okresie majacym stanowi¢ podstawe dla ich wyliczenia.

Powodowie wskazali, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, bowiem nie zbadal, ktére sktadniki wynagrodzenia
mialy charakter obligatoryjny i staly. Powodowie wniesli o uzupelhienie materialu dowodowego w postepowaniu
apelacyjnym poprzez ujawnienie zrodla prawa pracy, a to ukladu zbiorowego pracy na okolicznoéc¢ skladnikow
wynagrodzenia oraz ich charakteru.

Na uzasadnienie podano, ze w zakres wynagrodzenia, w rozumieniu art. 101> § 3 k.p., wehodzi nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze, ale takze inne skladniki wynagrodzenia otrzymywane przez pracownika, w okresie 3 lat przed
rozwigzaniem stosunku pracy. Sad Rejonowy niezasadnie uwzglednil czeSciowo powodztwo, przyznajac powodom
odszkodowanie w wysokoéci 25% wynagrodzenia zasadniczego. Celem prawidlowego wyliczenia odszkodowania,
pozwana winna byla przedstawi¢ regulacje wewnatrzzakladowe, normujace zasady wynagradzania za prace, w tym
skladniki wynagrodzenia za prace. Nadto, dokumentacje placowa za okres 3 lat przed rozwiazaniem stosunku pracy.
Powodowie zwrécili uwage, ze istotne w sprawie jest ustalenie, jakie faktyczne wynagrodzenie otrzymywali powodowie
w okresie odpowiadajacym okresowi zakazu konkurencji. Powodowie przedstawili sposob obliczenia miesiecznej
raty odszkodowania. W pierwszej kolejno$ci nalezy obliczyé sume wyplaconego wynagrodzenia zasadniczego oraz
pozostalych skladnikéw wynagrodzenia za okres 3 lat przed rozwigzaniem stosunku pracy. Nastepnie nalezy obliczy¢
wysoko$¢ odszkodowania, tj. 25% sumy wynagrodzen za okres 3 lat przed rozwigzaniem stosunku pracy. W
koncu, uzyskana warto$¢ nalezy podzieli¢ przez 36 rat (3 lata). Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

powodowie wskazali, ze odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101° § 3 k.p. stanowi 25% sumy otrzymanych
skladnikéw wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowigzywania zakazu podejmowania dziatalno$ci
konkurencyjnej (wyrok z dnia 27 lutego 2013 roku, w sprawie II PK 176/12). Wysoko$¢ odszkodowania za

powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest okreélona samodzielnie w art. 101”
§ 3 k.p. i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia urlopowego. Chodzi przy tym
o wynagrodzenia otrzymane, a nie o wynagrodzenie umoéwione. Obejmuje ono tylko skladniki wynagrodzenia za
prace w sensie prawnym, a wiec nie uwzglednia sie w szczeg6lnos$ci odpraw, odszkodowan i wynagrodzen za projekty
wynalazcze. Oblicza sie je przy uwzglednieniu kwot brutto (wyrok z dnia 2 lutego 2012 roku, w sprawie II PK 130/11).

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powodéw i zasadzenie na swoja rzecz od powoddéw kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze do obliczenia odszkodowania nalezy przyjaé¢
wynagrodzenie zasadnicze. Pozwana dodala, Ze Sad Rejonowy rozpoznal istote sporu i wniosta o oddalenie wniosku
strony powodowej o przeprowadzenie postepowania uzupehiajacego przed Sadem Okregowym.

Apelacje wywiodla pozwana co do punktow 1, 2, 4, 5 wyroku, domagajqgc sie zmiany zaskarzonej
czesci wyroku poprzez oddalenie powédztw I. Z. (2), B. S., T. Z., A. C., T. D. w calosci, z
uwzglednieniem kosztow postepowania przed Sadami I i II instancji, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenia prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego i dokonanie oceny dowodéw w sposob wybioérezy, z nieuzasadnionym pominieciem niektoérych
dowodow, to jest:



- pominiecie w ocenie przedmiotowej sprawy czesci zeznan powodow A. C. oraz T. D. w zakresie w jakim zeznali, ze
pracowali w (...) Sp. z 0.0. w okresie, w ktorym zgodnie z ich twierdzeniami obowiazywal ich zakaz konkurencji, a
pozwana byta obowigzana do zaplaty odszkodowania z tego tytulu,

- pominiecie w ocenie przedmiotowej sprawy czedci zeznan powddki T. Z. w zakresie w jakim zeznala, ze jej matka -
powddka I. Z. (1) (zmarla w trakcie procesu, w jej miejsce wstapili nastepcy prawni, w tym m.in. powodka T. Z.) byla
zatrudniona w (...) S.A., za$ ona sama byla zatrudniona w jednej ze spolek grupy ( (...)), w okresie w ktérym zgodnie
z jej twierdzeniami obowigzywal je zakaz konkurencji,

- pominiecie w ocenie przedmiotowej sprawy dowodéw z odpisu z KRS spdélki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia sp.k. oraz statutu pozwanej w zakresie, w jakim wskazuja one, ze spolki te prowadza wzgledem
siebie dzialalno$¢ konkurencyjna w rozumieniu uméw o zakazie konkurencji zawartych przez powodow,

a w konsekwencji dokonanie nieprawidlowych ustalen co do stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze ,w realiach
niniejszej sprawy niewatpliwe jest, ze powodowie powstrzymywali sie od dzialalnoSci konkurencyjnej, co uzasadnia
zadanie przez nich zaplaty odszkodowania”, podczas gdy w rzeczywisto$ci powodowie prowadzili dzialalnosé
konkurencyjna wzgledem pozwanej, a wiec zobowiazanie do wyplaty odszkodowania z tytulu zakazu konkurencji
nawet jezeli powstalo po stronie pozwanej, ustalo w momencie podjecia dzialalnosci konkurencyjnej. W zwiazku z
powyzszym, uznanie roszcze powodéw L. Z. (2), B. S., T. Z., A. C. oraz T. D. nastgpilo z pominieciem treéci dowodow
i niezgodnie z zaistnialym w sprawie stanem faktycznym;

2. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 207 § 6 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227
k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwanej o uzupehiajace przeshuchanie §wiadka J. S. na okoliczno§é
wspolpracy (...) Sp. z 0.0. ze pozwang, na okoliczno§¢ wykazania jaka dzialalno$¢ prowadzi (...) sp. z 0.0. i ze ta
dzialalno$é stanowi dzialalnoé¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanej, a tym samym na okoliczno$¢ wykonywania
przez powodke A. C. oraz powoda T. D. dzialalnoéci konkurencyjnej wzgledem Pozwanej poprzez zatrudnienie w (...)
zlozonego po przestuchaniu stron jako spéznionego,

podczas gdy istotne okoliczno$ci uzasadniajace zlozenie wniosku dowodowego zostaly ujawnione dopiero w trakcie
przestuchania stron i w konsekwencji wniosek ten zostal zlozony po przestuchaniu stron bez winy strony pozwanej i
w zwiagzku z obecno$cig na sali rozpraw Swiadka J. S. jego uwzglednienie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Wbrew twierdzeniom Sadu I instancji wyrazona w art. 207 § 6 k.p.c. oraz w art. 217 k.p.c. zasada nie
moze powodowac konieczno$ci powolania przez pozwana wszelkich potencjalnie przydatnych dla sprawy i mozliwych
do przeprowadzenia dowodow juz na etapie odpowiedzi na pozew, bowiem takie wlasnie dzialanie zmierzaloby
do przedluzenia postepowania. Dopiero w czasie przeshuchania stron pozwana uzyskala informacje o zatrudnieniu
poszczegblnych oséb w konkretnych podmiotach konkurencyjnych, wezeéniej pozwana zmuszona bylaby ztozy¢ wioski
dowodowe dotyczace potencjalnie wszystkich funkcjonujacych na rynku podmiotéw konkurencyjnych. W zwigzku z
powyzszym oddalenie wniosku przez Sad I instancji z naruszeniem ww. przepiséw doprowadzilo do uznania zadan
powodow A. C. oraz T. D. oraz pozbawilo pozwana mozliwoéci obrony swoich praw poprzez nierozpoznanie istotnych
dla sprawy okolicznoSci;

3. naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktére jest
lakoniczne, wybiorcze, nie wyjasnia w sposob pelny jego podstaw prawnych, nie wskazuje wszystkich dowodéw, na
ktorych Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie i przyczyn, dla ktérych czeSci dowodéow odmowil wiarygodnosci,
w szczeg6lnosci, Sad Rejonowy w uzasadnieniu nie odnio6st sie do zeznan §wiadkéw strony pozwanej J. S. oraz 1.
M. w kontekscie okoliczno$ci zawarcia porozumienia z powddka T. Z. w sprawie rozwigzania umowy o prace oraz
intencji stron, co do zaspokojenia wszelkich roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy; konsekwencji Sad Rejonowy
nie przedstawil i nie umozliwil pozwanej zrozumienia przyczyn, dla ktérych wbrew ww. okoliczno$ciom uznal, ze
powodce T. Z. nalezy sie odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.



4. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. w zwiazku z art. 84 k.p. poprzez ich btedna wykltadnie i przyjecie,
Ze porozumienie zawarte pomiedzy powodka T. Z. a pozwana nie obejmuje roszczen z tytulu zakazu konkurencji,
podczas gdy intencjg stron bylo rozliczenie wszystkich roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym roszczen
wynikajacych z tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, podczas gdy odszkodowanie z
tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest wynagrodzeniem za prace ani zadnym jego
skladnikiem, wobec czego ochrona przewidziana w art. 84 k.p. nie obejmuje tego roszczenia.

Pozwana na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 3 lutego 2017
roku o oddaleniu zgloszonego przez pozwana dowodu z zeznan $wiadka J. S. jako sp6znionego, ktore to postanowienie
nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Na uzasadnienie podano, ze istota sporu jest ustalenie, ze powodowie prowadzili dzialalno$¢ konkurencyjna. Skoro
byli zwigzani umowami o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to w momencie rozpoczecia dzialalnos$ci
konkurencyjnej utracili prawo do zadania odszkodowania z tych uméw. Pozwana podala, ze Sad Rejonowy, pomimo
posiadania dowodéw wskazujacych jednoznacznie na zaistnienie okoliczno$ci wykluczajacych zasadnos$é roszczenia
powodow, pomingl je przy dokonywaniu oceny powddztw i w sposob nieprawidlowy odmoéwil uwzglednienia
wnioskéw dowodowych pozwanej; nadto dokonal nieprawidlowej oceny prawnej czeSci ustalen w zakresie stanu
faktycznego. Pozwana podkreslila, ze bedace w posiadaniu Sadu Rejonowego informacje dotyczace prowadzenia przez
powodow dzialalnoéci zwigzanej z zatrudnieniem z (...), (...) oraz (...), powinny doprowadzi¢ do umozliwienia
przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego i do oddalenia powodztw.

Powodowie 1. Z. (2), B. S., T. Z., A. C., T. D. wnieéli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powodowie powstrzymali sie od dzialalno$ci
konkurencyjnej, co uzasadnia roszczenie o odszkodowanie. Powodowie podali, ze pozwana jest liderem rynku
producentoéw otowiu rafinowanego w Polsce oraz najwieksza spotka specjalizujaca sie w recyklingu zuzytych
akumulatoréw olowiowych. Istotne jest to, ze szczegdlowy zakres dzialalno$ci pozwanej, okreslony zostal w umowach
o zakazie konkurencji. W § 5 ust. 2 umowy podano, ze dzialalno$¢ wykonywana przez pozwang to obrét, odzysk,
unieszkodliwianie, recykling lub inne przetwarzanie odpadéw niebezpiecznych w postaci zuzytych akumulatoréow
olowiowych lub obrét, wytwarzanie otowiu z surowcow wtornych, a takze prowadzenie prac badawczych w powyzszym
zakresie. Przedmiotem zakazu konkurencji zgodnie z umowami miala by¢ dziatalno$¢ faktycznie prowadzona, a
nie potencjalna - mozliwa do prowadzenia przez kazdy podmiot. Natomiast podmioty, w ktoérych byli zatrudnieni
niektérzy powoddw, w czasie obowigzywania zakazu konkurencji, nie maja nic wspdlnego z rodzajem dzialalno$ci
prowadzonej przez pozwang. (...) S.A., w ktérej byla zatrudniona powddka 1. Z. (1), dziala w branzy kamieniarskiej,
zajmuje sie wydobyciem, przetwarzaniem i sprzedaza surowcoéw mineralnych, glownie kamieni. (...) Sp. z o.0. Sp. k.,
ktora byla pracodawca powodki T. Z., jest jedna ze spoélek (...) S.A., ktéra rowniez zajmuje sie branza kamieniarska.
Nalezy wiec stwierdzi¢ z calag pewnoscig, iz (...) S.A. 1i (...) Sp. z 0.0. Sp.k. prowadza dzialalno$¢ zupelnie innego
rodzaju i nie sa podmiotami konkurencyjnymi wzgledem pozwanej. Strona powodowa dodata, ze (...) Sp. z o.0.,
w ktoérej zatrudnieni byli powodowie A. C. i T. D., prowadzi dzialalno$§¢ — recycling aluminium, a nie w zakresie
przer6bki i odzyskiwania olowiu. Strona powodowa podala, ze nieuzasadnione jest zarzucenie Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 65 k.c. w zwiazku z art. 84 k.p., poprzez przyjecie, Ze porozumienie zawarte pomiedzy powodka T.
7., a pozwang nie obejmuje roszczen z tytulu zakazu konkurencji. Niezasadne jest przekonanie pozwanej, ze zgodna
intencja stron bylo rozliczenie wszystkich roszczen zwigzanych ze stosunkiem pracy, w tym roszczen wynikajacych z
tytulu umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Powddka T. Z. zeznala, ze wedlug jej oceny i wiedzy
§ 6 pkt. 1 porozumienia wyczerpuje wszelkie roszczenia z tytulu umowy o prace, ale nie wskazuje na roszczenia z
tytulu umowy o zakazie konkurencji. Nadto powddka zeznala na rozprawie dnia 3 lutego 2017 roku, ze w trakcie
spotkania nie poruszano umowy o zakazie konkurencji, a sposob ustania stosunku pracy. Strona powodowa wskazala,
ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji nie jest roszczeniem ze stosunku pracy i powstaje po jego



rozwigzaniu w zwigzku z okre§lonymi warunkami, ktére ziszczac sie majg po rozwigzaniu umowy o prace powoddki na
bazie odrebnej umowy, ktorej strony nie rozwiazaly. Rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji wymaga wyraznych
o$wiadczen w tym wzgledzie. Powodka T. Z. byla w prze§wiadczeniu obowigzywania umowy, powstrzymata sie od
dzialalnosSci konkurencyjnej. Nieprawda jest, ze zgodnym zamiarem stron zawartego porozumienia, byto rozwiazanie
umowy o zakazie konkurencji.

W toku postepowania apelacyjnego dnia 30 kwietnia 2017 roku zmar} powdd I. Z. (2). Do sprawy wstapili nastepcy
prawni I. Z. (2) na mocy aktu po$wiadczenia dziedziczeni: B. S.iT. Z. (corek).

W zwiazku z powyzszym po stronie powodowej wystepuja nastepujace osoby: B. S., T. Z. nastepcy prawni L. Z. (1) i
I.Z.(2),A.C,L.M.,T.D., T. Z., L. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacje obu stron zasluguja na uwzglednienie, co skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich do ponownego rozpoznania, bowiem Sad I instancji nie
rozpoznat istoty sprawy i zachodzi konieczno$é¢ przeprowadzenia postepowania w calo$ci (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzujacy w Polsce model apelacji polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, co oznacza, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane jeszcze raz,
a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji.
Podstawowym za$ zadaniem sadu drugiej instancji jest naprawienie wszystkich bledéw natury prawnej i faktycznej
popetionych zaréwno przez sad, jak i przez strony. Na tym tle unormowanie art. 386 § 4 k.p.c. jawi sie jako
jeden z wyjatkow (poza wynikajacym z art. 386 § 2 k.p.c.) od zasady, ze w razie uwzglednienia apelacji sad
drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Formula art. 386 § 4 k.p.c. akcentuje
zresztg fakultatywno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie temu sagdowi sprawy
do ponownego rozpoznania zaréwno w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, jak i w
sytuacji gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W zalezno$ci od realiow
procesowych danej sprawy sad apelacyjny moze zatem albo zmieni¢ zaskarzony wyrok albo uchyli¢ go z jednoczesnym
przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Tym niemniej, mimo braku zakazu
wydania przez sad apelacyjny wyroku reformatoryjnego, nalezy unika¢ wydawania w takich sytuacjach wyrokéw
merytorycznych, by nie pozbawiaé stron dwuinstancyjnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku,
w sprawie II PK 146/07, opublikowany w OSNAPiUS z 2009 roku, Nr 7-8, poz. 87; postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 stycznia 1999 roku, w sprawie III CKN 146/98, opublikowany w Legalis; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1998 roku, w sprawie III CKN 550/97, niepublikowany, w ktérym dodatkowo stwierdzono, ze
skorzystanie z przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. sposobu rozstrzygniecia sadu drugiej instancji ustawodawca
pozostawil uznaniu tego sadu, ale tylko w sytuacji uprzedniego uznania przezen apelacji za zasadng merytorycznie
i zarazem stwierdzenia braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do
tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, w sprawie I CKN 486/00, opublikowany w OSP
z 2003 roku, Nr 3, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 roku, w sprawie V CZ 39/15,
opublikowany w LEX Nr 1762493). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 roku,
w sprawie IT UKN 589/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 12, poz. 483). Nierozpoznanie istoty sprawy
oznacza nie tylko zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, ale takze
pominiecie merytorycznych zarzutdéw strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, w sprawie
IT CKN 897/97, opublikowany w OSNC z 1999 roku, Nr 1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza takze
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy



prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, w sprawie
ITI CKN 411/97, niepublikowany).

Apelacja strony pozwanej jest dalej idaca, bowiem dotyczy prawa do odszkodowania z tytulu powstrzymania sie od
dziatalno$ci konkurencyjnej. Strona pozwana zarzucila, ze powodowie I. Z. (1), A. C., T. D., T. Z. naruszyli umowe
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, co uzasadnia utrate prawa do odszkodowania. Pozwana uzyskala
wiedze o naruszeniu zakazu konkurencji przez powod6éw na rozprawie, na ktérej przeprowadzono dowdd z zeznan
powodow. Racje ma pozwana, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, czy powodowie naruszyli zakaz konkurencji po ustaniu
stosunku pracy i niezasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. S.. Nalezy pamietac,
ze pozwana w odpowiedzi na sprzeciw zastrzegla mozliwo$¢ zlozenia nowych dowodéw po ujawnieniu nowych
okoliczno$ci, a takimi okazaly sie zeznania powodow, w ktorych wskazano, ze §wiadczyli prace po ustaniu stosunku
pracy (za wyjatkiem powodbéw L. M., L. S.). Stwierdzenie przez Sad Rejonowy, ze powodowie powstrzymali sie od
dzialalnos$ci konkurencyjnej jest przedwczesne i nie poparte zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W zwigzku z powyzszym zarzuty pozwanej, dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z
art. 217 § 11 2 k.p.c. w zwigzki z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. zasluguja na aprobate. Z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy oraz konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci wniosek pozwanej zgloszony
w trybie art. 380 k.p.c. nie mogl zosta¢ uwzgledniony, to jest uzupeliajace przestuchanie §wiadka J. S.. Natomiast
niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwiazku z art. 84 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze porozumienie
zawarte miedzy powodka T. Z. a pozwana nie obejmowalo umowy o zakazie konkurencji. Nalezy podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego, ze porozumienie z dnia 27 marca 2015 roku dotyczylo wylgcznie formy rozwiazania stosunku pracy
powodki T. Z. oraz §wiadczen pienieznych zwigzanych z ustaniem stosunku pracy (odprawy pienieznej) i swoja trescia
nie dotyczylo umowy o zakazie konkurencji, w tym odszkodowania.

Zgodnie z art. 101> k.p. umowa, w ktorej pracownik zobowigze sie, ze nie bedzie uczestniczyl w dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, moze by¢ zawarta takze na okre$lony czas po ustaniu stosunku pracy. W uchwale
z dnia 7 marca 2006 roku, w sprawie I PZP 5/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zakaz konkurencji obejmujacy okres
po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji nie istnieje
juz stosunek pracy.

Nalezy pamietaé, ze pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy tylko z
pracownikiem majacym dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce
na szkode majatkowa lub niemajatkowa. Informacjami, ktérych ujawnienie wyrzadza pracodawcy szkode, sg w
szczegolnos$ci tajemnice przedsiebiorstwa, ktore sg objete ochrong prawng w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (jednolity tekst Dz.U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm.). Zgodnie z
tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumieé nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje majace warto$¢ gospodarczg, co do
ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Istota tajemnicy przedsiebiorstwa
jest jej uzyteczno$é oraz poufnosc, co z kolei prowadzi do wniosku, zo krag podmiotow, ktore maja dostep do tych
informacji, jest ograniczony i kontrolowany przez przedsiebiorce.

Granice czasoe oraz zakres przedmiotowy obowigzku niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej okresla umowa.
W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 roku, w sprawie II PK 258/04 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze blad pracodawcy co
do tego, ze pracownik mial dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ praco-
dawce na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi
podstawy do uchylenia sie od skutkdw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ani do jednostronnego
jej rozwiazania przez pracodawce. Natomiast w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 roku, w sprawie I PK 361/06 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niewazna z
tej przyczyny, ze w ocenie pracownika nie mial on dostepu do szczegélnie waznych informacji.



Strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra pracownik zobowiazat sie przez okres 3 lat od dnia
ustania stosunku pracy do powstrzymywania sie od wszelkich czynnos$ci faktycznych i prawnych naruszajacych
interes pracodawcy oraz do zachowania w tajemnicy wszelkich informacji o charakterze know-how. Strony umowy
ustalily, ze podmiotem konkurencyjnym lub dzialalno$cia konkurencyjna wobec pracodawcy jest w szczegolnosci
kazde przedsiebiorstwo lub dzialalno$¢, zar6wno na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, jak i poza jej granicami,
niezaleznie od formy organizacyjnej i prawnej, ktére wchodzg w zakres przedmiotu dzialalnos$ci przedsiebiorstwa lub
dzialalno$ci pracodawcy, lub ktorych zakres pokrywa sie cho¢by w czeéci z zakresem dzialalno$ci pracodawcy, a takze
ktorych profil dzialalnosci jest zblizony do profilu dzialalnoSci pracodawcy, a takze takie podmioty, ktore sa zwiazane
z pracodawca umowami o §wiadczenie ustug lub dostaw prowadzace dzialalno$¢ w powyzej wskazanym zakresie.

Nalezy zauwazyC, ze ustawodawca nie zamieScit w Kodeksie pracy prawnej definicji terminu ,dzialalnoéé
konkurencyjna”. W zwiazku z tym nalezy kierowac sie powszechnym i ekonomicznym znaczeniem pojecia
konkurencji. Dzialalno$cia konkurencyjna sa czynno$ci zarobkowo podejmowane na wilasny rachunek (jako
przedsiebiorca) lub na rachunek osoby trzeciej (jako pracownik, zleceniobiorca), jezeli te czynnosci pokrywaja sie,
przynajmniej czeSciowo, z zakresem dzialalno$ci pracodawcy. Dotyczy to zaréwno produkcji towaréw lub §wiadczenia
ushug tego samego rodzaju, jak i towaréw i ustug zblizonych do dzialalno$ci pracodawcy, ktore moga je zastapi¢ (ustugi
lub towary o charakterze substytucyjnym).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 24 czerwca 2013 roku, w sprawie III APa 9/12 pojecie
»dzialalno$¢ konkurencyjna” nie zostalo zdefiniowane w Kodeksie pracy i jego tres¢ zalezy od woli stron wyrazonej w

umowie. Powyzsze wprost wynika z brzmienia art. 101" § 1 k.p., gdyz w przepisie tym wskazano, ze pracownik nie moze
prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ,,w zakresie okreSlonym w odrebnej umowie”. W praktyce
zakres dzialalno$ci konkurencyjnej wyznacza pracodawca, gdyz to wla$nie ta strona stosunku pracy ma interes w
zawarciu takiej umowy i wystepuje z taka inicjatywa wobec pracownika. To przeciez interesy pracodawcy i przez niego
sprecyzowane maja podlega¢ omawianej ochronie.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 lipca 2013 roku, w sprawie III APa 9/13 za dzialalno$é
konkurencyjna nalezy uznaé¢ wszelka dzialalno$¢, ktora w obiektywnym rozumieniu moglaby negatywnie oddzialywac
na interesy prowadzone przez pracodawce. Nie ma znaczenia, czy chodzi o dzialalno$¢ podstawowa czy uboczna,
faktycznie prowadzong czy taka, ktéra pracodawca moglby potencjalnie wykonywaé, samodzielng lub niesamodzielna.
Prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez pracownika moze przybieraé¢ formy: wykonywania pracy na rzecz
innego podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna na podstawie stosunku pracy lub umowy cywilnoprawnej;
prowadzenia wlasnej jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej posiadania udzialéw lub akeji w spotkach; pelnienia
funkeji czlonkéw organdéw osdb prawnych, ich likwidatoréw, syndykow, kuratoréow. Przedstawione wyliczenie
ma jedynie charakter przykladowy, nie spos6b bowiem wskaza¢ wyczerpujaco wszystkich form prowadzenia
wobec pracodawcy dziatalno$ci konkurencyjnej lub wspodldzialania pracownika z podmiotami prowadzacymi taka
dzialalno$é. Jednak bez wzgledu na forme prowadzenia dzialalno$¢ bedzie miala charakter konkurencyjny, jezeli
spelnia lacznie dwa warunki: pokrywa sie chotby w czeSci z zakresem podstawowej lub ubocznej dzialalno$ci
pracodawcy i narusza interes pracodawcy lub mu zagraza, przy czym naruszenie lub zagrozenie musi by¢ rzeczywiste.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2008 roku, w sprawie I PK 27/08 obowigzkom
wynikajacym z umowy o zakazie konkurencji uchybia jedynie taka dzialalno$¢ pracownika, ktora jest przez niego
rzeczywiscie prowadzona, adresowana do tego samego kregu odbiorcow i ktéra chocby cze$ciowo pokrywa sie z
dzialalnoScig pracodawcy i realnie zagraza jego interesom.

Sad I instancji blednie przyjal, ze podstawe obliczenia odszkodowania stanowi wynagrodzenie zasadnicze brutto
pracownika. W zwiazku z tym apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie, a wskazane w niej zarzuty naruszenia
art. 101° § 3 k.p., art. 233 k.p.c., art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 210 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c., art.
328 § 2 k.p.c. nalezy uznac za trafne.



Zgodnie z art. 101°k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 24% wynagrodzenia otrzymanego
przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu
konkurencji [...].

Odszkodowanie jest ekwiwalentem za okre$lone zachowanie (zobowigzanie) bylego pracownika po ustaniu stosunku
pracy i przystuguje z racji ograniczenia wolnoSci wyboru rodzaju aktywnoéci zawodowej. Odszkodowanie ma swoisty
charakter kompensacyjny i jego celem jest zrekompensowanie bytemu pracownikowi korzysci, jakie méglby osiagnac
z tytulu wynagrodzenia za prace lub dochodu zwiazanego z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarczej, gdyby podjat
zatrudnienie na rzecz konkurencyjnego pracodawcy lub konkurencyjna dzialalnosc gospodarcza.

Podstawe dla obliczenia wysokoéci minimalnego odszkodowania stanowi kwota réwna 25% miesiecznego
wynagrodzenia wyplaconego pracownikowi przed rozwigzaniem stosunku pracy pomnozonego przez liczbe miesiecy,
w ktorych pracownik zobowigzal sie nie podejmowaé dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Podstawe
wymiaru odszkodowania stanowi wynagrodzenie brutto otrzymane przez pracownika w okresie poprzedzajacym
ustanie stosunku pracy w czasie odpowiadajacym okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Skoro powodowie
zobowigzali sie powstrzymywac przez okres 36 miesiecy po ustaniu stosunku pracy od podejmowania dzialalno$ci
konkurencyjnej, to podstawe okreslenia wysoko$ci odszkodowania stanowi¢ bedzie wynagrodzenie z okresu ostatnuch
36 miesiecy zatrudnienia. W tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez strone
powodowa.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skoro strony nie ustalily skladnikow wynagrodzenia przy obliczaniu
podstawy odszkodowania, to podstawe obliczenia odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie sie
od zajmowania interesami konkurencyjnymi winno stanowi¢ wynagrodzenie obliczane wedlug zasad przyjetych do
obliczenia wynagrodzenia za okres urlopu wypoczynkowego oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zasady obliczania
tego wynagrodzenia normuje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ewkwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 4). Zatem podstawe do obliczenia
odszkodowania stanowia stale skladniki wynagrodzenia, np. wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych, premie cykliczne, réznego rodzaju dodatki (stazowy, funkcyjny). Natomiast w podstawie
obliczania odszkodowania nie nalezy uwzgledniaé¢ §wiadczen nieposiadajacych charakteru wynagrodzenia za prace,
czyli m.in. diet za podréze stuzbowe, ryczaltow za pranie odziezy roboczej, Swiadczen finansowanych ze $rodkow
zakladowego funduszu $wigdczen socjalnych, $§wiadczen urlopowych.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, rola Sadu Rejonowego bedzie ustalenie przez pryzmat umowy o zakazie
konkurencji, czy powodowie I. Z. (1), A. C., T. D., T. Z. po rozwiazaniu stosunku pracy podjeli dzialalnos¢
konkurencyjna wobec pozwanej spotki w okresie objetym zakazem konkurencji. W tym celu nalezy ustali¢ zakres
dzialalnoSci pozwanej spélki oraz podmiotéw, u ktoérych zatrudnienie podjeli powodowie. Na podstawie zeznan
powodow oraz dokumentacji osobowej nalezy takze ustali¢ charakterystyke stanowisk pracy powodow. Sad Rejonowy
ustali na podstawie dokumentacji ptacowej oraz regulacji wewnatrzzakladowych podstawe odszkodowania (to jest
skladniki wynagrodzenia za prace powodow), a nastepnie obliczy warto§¢ odszkodowania, korzystajac z regulacji
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w sprawie szczegblowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ewkwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 4).

Sporzadzajac na wniosek stron uzasadnienie wyroku, Sad I instancji bedzie mial na uwadze tres¢ art. 328 § 2 k.p.c.
Nalezy przypomniec, ze wyja$nienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c. polega na wyjasnieniu,
dlaczego sad zastosowal okres$lony przepis i w jaki sposdb wplywa on na tres¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy
stanu faktycznego uzasadniaja zastosowanie tego przepisu (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 czerwca 2001 roku,
w sprawie I PKN 498/00, opublikowany w OSNAPiUS z 2003 roku, Nr 9, poz. 222; z dnia 29 maja 2008 roku, w
sprawie II CSK 39/08, opublikowany w LEX nr 420381).



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok w punktach 1, 2, 4, 5, 7, 8, 9 litera a, b, d, €, 10, 11 co do punktbéw 1, 2, 4, 5 i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.) (-) Jolanta Lanowy-Klimek
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