Sygn. akt VIII Pa 86/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzeénia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa K. K. (K.)

przeciwko B. P. (P.)

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 marca 2016 r. sygn. akt VI P 1004/15

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3) przyznaje radcy prawnemu K. M. od Skarbu Panhstwa wynagrodzenie w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
i podatek VAT w wysokoSci 41,40 zl (czterdziesci jeden zlotych czterdzieci groszy) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSR (del.) Renata Staniczak (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzi

Sygn. akt VIII Pa 86/16

UZASADNIENIE



Powod K. K. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, domagal sie zasadzenia od pozwanego B. P., prowadzacego
dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) w G. odszkodowania w kwocie 1780 zl brutto tytulem nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od daty doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz o obcigzenie go kosztami nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu powodowi wzglednie przyznanie ich od Skarbu Panhstwa.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dacie 9 sierpnia 2015r. skoniczyt sie okres jego zwolnienia chorobowego
z powodu wypadku przy pracy, w zwigzku z czym skontaktowal sie z pracodawca informujac go o tej okolicznosci i
wyrazajac gotowos¢ zjawienia sie w pracy 10 sierpnia 2015r. Jednak jego pracodawca o$wiadczyl, iz ,ma juz nowa
ekipe” i zaproponowal mu rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron. Powod nie przystal na te propozycje,
po czym w dacie 10 sierpnia 2015r. pracodawca oznajmil mu, ze zwalnia go dyscyplinarnie z powodu niestawiennictwa
w pracy. Tymczasem powod nie dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, a wskazana w treSci
pisma o rozwiazaniu umowy o prace przyczyna nie spelnia wymogobéw zawartych w art. 30 § 4 kp. Z tresci lakonicznego
pisma nie wynika, co oznacza, ze powdd nie stawil w pracy, nie wynika tez ani z niego ani z akt osobowych gdzie
konkretnie pow6d mial sie stawié i do jakiej pracy. W umowie o prace nie wskazano miejsca pracy powoda, postugujac
sie okresleniem ,zakres dzialalnoéci firmy”. Powod pracowal jako kierowca i nie stawial sie w konkretnym miejscu
lecz w miejscu wskazanym przez pozwanego, gdzie podstawiano samochdd i udostepniano mu klucze do niego
celem wykonania przewozu, co wynika chociazby z tresci ustalen protokotu kontroli wypadku. Z treéci sms pomiedzy
powodem a pozwanym wynika, iz powod zglosil sw6j powr6t do pracy i gotowo$é jej Swiadcezenia, natomiast pozwany
stwierdzil, iz nie ma dla niego pracy, a powdd mial sie jedynie zglosié¢ po rozwigzanie umowy za porozumieniem stron.
Pozwany w piSmie rozwigzujacym umowe o prace powinien wyraznie wskaza¢ do jakiej pracy powdd sie nie stawil i
gdzie konkretnie sie nie stawil.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany podal, ze prowadzil z powodem korespondencje droga sms-ow3a tuz
przed zakonczeniem nieobecno$ci powoda w pracy, jako ze juz wczesniej strony uzgodnily, iz po zakonczeniu tego
okresu rozwigza umowe o prace za porozumieniem stron. Powdd po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego — i okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie stawil sie w pracy. Wprawdzie fakt wymiany sms-owej zakonczyt sie
brakiem konsensusu, to przyjaé¢ nalezy, iz powdd przyjal, ze nalezy mu sie stosowne wypowiedzenie i nie musi sie
stawi¢ do pracy. Gdy wiec powdd nie stawil sie w pracy i nieobecnos$ci swojej nie usprawiedliwil, rozwigzanie umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenie bylo jedyna mozliwa reakcja.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016r.Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie VIP 1004/15 oddalil powodztwo K.
K., odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej, przyznat od Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego K. M. kwote 180,00 zl plus 23% podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze powod K. K. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 12 sierpnia
20151. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze kierowcy,
poczatkowo za wynagrodzeniem w kwocie 1680 zlotych brutto. Wczesniej, w okresie od 2 maja 2014r. do 31 lipca
2014r. $wiadczyl on na rzecz pozwanego ushugi jako kierowca na podstawie umowy zlecenia.

Siedziba firmy pozwanego do dnia 25 stycznia 2016r. mieécila sie w miejscu zamieszkania pozwanego, tj. przy ul.
(...) w G., a przedmiotem jej dzialalnos$ci jest m.in. $§wiadczenie uslug transportowych. Pod wskazanym adresem
doszlo miedzy innymi do podpisania umowy o prace z powodem. Powdd bywal réwniez pod tym adresem, aby
po zakonczeniu pracy oddaé klucze do samochodu. Powod, w ramach stosunku pracy, korzystajac z dostawczych
samochodéw stuzbowych dokonywal transportu towaréw. Otrzymywal on do godziny 22:00 dnia poprzedniego
informacje odno$nie trasy zaplanowanej na dzieni kolejny. Informacje te pow6d otrzymywal na posiadany przez siebie
terminal mobilny, a przekazywane byly przez dyspozytoréw podmiotéw, na rzecz ktérych mialy by¢ $wiadczone ustugi



transportowe. Powdd stawial sie w wyznaczonych godzinach na parkingu przy ul. (...) w G., gdzie z portierni odbieral
klucze do samochodu i nastepnie ruszal w trase.

W dniu 11 sierpnia 2014r. K. K. dokonywal na polecenie pozwanego przewozu kierujac samochodem dostawczym
marki O. (...) o nr rej. (...). Po pobraniu w godzinach porannych towaru z firmy (...) w G., udat sie w kierunku C.,
a nastepnie K.. Gdy po dostarczeniu towaru wracat juz do G., na autostradzie (...) w kierunku K. ulegl wypadkowi
drogowemu, ktéry zostat zakwalifikowany jako wypadek przy pracy. Od 11 sierpnia 2014r. pow6d przebywal na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim, a za okres od 9 lutego 2015r. do 77 sierpnia 2015r. decyzja ZUS Oddzial w Z.
przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 9 sierpnia 2015r. (w niedziele) powod przestal pozwanemu wiadomoé¢ sms, informujac go, iz konczy mu
sie ,wolne” i nastepnego dnia powinien wroci¢ do pracy, pytajac: ,mam wracac czy co”. W odpowiedzi pozwany
zaproponowal mu rozwigzanie umowy za porozumieniem stron od daty 10 sierpnia 2015r. Powdd jednak nie
zareagowal w zaden spos6b na propozycje pozwanego. W dniu 10 sierpnia 2015r., w poniedzialek, powod nie stawil sie
w miejscu zamieszkania pozwanego, bedacym jednoczeénie siedziba jego firmy, nie skontaktowal sie tez z nim w inny
sposob celem ustalenia gdzie ma sie stawi¢ w celu podjecia pracy. W zwiazku z niestawiennictwem powoda, pozwany
w dniu 11 sierpnia 2015r. udal sie pod blok powoda, zeby wyjaéni¢ przyczyne nieobecnoéci powoda w dniu 10 sierpnia
2015r. w pracy. Powod wskazal, ze nie dostal kluczykéw do samochodu, po ktore nie zglosil sie do siedziby pracodawcy.
Powdd przekazal pozwanemu, ze nie przyjdzie do pracy réwniez w dniu 12 sierpnia 2015r. i spotka sie z pozwanym
w Sadzie. Dopiero po rozmowie z powodem, pismem z dnia 11 sierpnia 2015r., odebranym przez powoda w dniu 12
sierpnia 2015r. pozwany rozwiazal zawarta z nim umowe o prace w trybie art. 52 kp. wskazujac na niewstawienie sie
powoda w pracy od dnia 10 sierpnia 2015 r. Powod zapoznal sie z o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace i pojechat
do PIP-u. Pow6d wywnioskowal z otrzymanego pisma o rozwigzaniu umowy o prace, ze nie stawil sie w pracy. Gdyby
powdd stawil sie u pozwanego w siedzibie firmy w dniu 10 sierpnia 2015r. i o§wiadczyl, Ze nie przyjmuje porozumienia
stron, to pozwany wyslalby powoda na badania lekarskie celem ustalenia ewentualnych przeciwwskazan do pracy
powoda na stanowisku kierowcy po tak dlugiej nieobecnosci w pracy.

Sad I instancji stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci akt osobowych powoda i
dokumentacji wypadkowej oraz z przestuchania powoda k.47v i pozwanego k.48 — 49 akt.

W powyzszym zakresie Sad I instancji uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyja$nione na
podstawie przestuchania stron oraz dokumentéw zaltgczonych do akt sprawy, w tym akt osobowych powoda.

Sad Rejonowy nie dal wiary twierdzeniom powoda w takim zakresie, w jakim powo6d wskazywal, iz nie stawil sie
do pracy, gdyz nie wiedzial gdzie ma sie stawié, a nadto pozwany nie przekazal mu informacji odno$nie miejsca
stawiennictwa, zaplanowanej trasy i miejsca, skad ma odebra¢ kluczyki do samochodu. Thumaczyt tez, iz w czasie jego
zwolnienia chorobowego parking zostal przeniesiony, a opieral te wiedze nie o informacje uzyskane od pozwanego,
ale o wlasne wnioski wywiedzione z faktu, ze zauwazyt samochody nalezace do pozwanego na placu przy Komisariacie
V Policji w G.. Twierdzeniom tym przeczyly zaréwno twierdzenia pozwanego, jak i samego powoda. Powd bowiem
sam przyznal, iz dotychczas kiedy chcial zalatwi¢ z pozwanym sprawe, przychodzil do jego mieszkania. O$wiadczyt
tez, iz sam nie wie, dlaczego w dniu 10 sierpnia 2015r. nie stawil sie u pozwanego w mieszkaniu, zeby dowiedzie¢ sie
co ma robié¢ w zwiazku z tym, ze nie przyjal propozycji pozwanego o rozwiazaniu umowy o prace za porozumieniem
stron. Zreszta dysponowal on numerem telefonu pozwanego skoro wysylal do niego sms-y, a tym samym mogt sie z
nim w tej sprawie skontaktowac.

W ocenie Sqdu I instancji roszczenie powoda nie zastugiwalo na wvwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Rozwigzanie
umowy o prace w tym trybie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracodawcy, majacym na celu natychmiastowe
rozwigzanie istniejacego stosunku pracy.



W myél art. 30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca to rozwiazanie. Przyczyna rozwiazania umowy o prace z winy pracownika
musi mieSci¢ sie w katalogu wymienionym w art. 528 1 k.p., a nadto by¢ prawdziwa, czyli nie moze by¢ pozorna
ale konkretna, a zatem zrozumiala dla pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2012 roku, I
PKN 670/99, OSNP 2001/22/663, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 roku, I PK 18/03, LEX nr
532131). W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o ich rozwigzywaniu
pracownikowi przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie - art. 56 k.p.

Nie kazde jednak naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych uzasadnia rozwigzanie umowy w trybie
art. 52 k.p.; musi to by¢ bowiem naruszenie ,ciezkie”, co ma miejsce wtedy gdy na tle catoksztaltu okoliczno$ci
pracownikowi mozna przypisa¢ znaczny stopien winy w niedopelnieniu swoich obowiazkéw, gdy jego dzialanie
cechuje wina umyslna lub razace niedbalstwo. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. O$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢
dokonane na pi$mie, wskazywac jego przyczyne oraz zawieraé pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy (tak Maria
Teresa Romer, komentarz do Kodeksu pracy, wydanie 3, stan prawny na 20 pazdziernika 2007 roku, wydawnictwo
prawnicze LexisNexis, W-wa 2008 rok).

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd pomimo tego, ze byl $wiadomy, iz zakonczyla sie jego niezdolno$¢ do pracy z
powodu wypadku przy pracy, nie dopehit ciazacego na nim obowiazku - nie stawit sie w dniu 10 sierpnia 2015r. do
pracy i nie zglosil gotowosci jej podjecia. Nie wskazal ponadto na przyczyne, ktora usprawiedliwialby jego nieobecnoéc
w pracy w dniu 10 sierpnia 2015 r. , a takze w dniach kolejnych -11 i 12 sierpnia 2015r., kiedy to takze nie stawil sie
w pracy. Bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia i prob nawiazania kontaktu z pozwanym nie stawil sie zatem w pracy,
lekcewazac podstawowy obowigzek pracowniczy.

Sad I instancji stwierdzil, iz wprawdzie w oparciu o dotychczasowy schemat jego pracy, powod dzien wezeéniej
otrzymywal szczegdtowe instrukcje dotyczace zaplanowanej trasy transportu towaréw oraz miejsca skad mial pobrac
samochod i kluczyki do niego, to jednak brak przeslania mu takich informacji w dniu 9 sierpnia 2015r. czy tez
nawet jeszcze 10 sierpnia 2015r. nie moglo skutkowaé zaniechaniem przez powoda podjecia jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do ustalenia, gdzie ma sie zglosi¢ celem podjecia pracy po okresie niezdolno$ci do pracy. Sama
okoliczno$é, iz pozwany zaprezentowal negatywne stanowisko odnoénie dalszego zatrudniania powoda podczas
wymiany wiadomo$ci sms w dniach 9 i 10 sierpnia 2015r. nie powodowatla, ze pow6d mogl czué sie zwolniony z
obowiazku stawiennictwa do dyspozycji pracodawcy w dniu 10 sierpnia 2015r. Co wiecej, tres¢ wiadomo$ci przestanej
w dacie 9 sierpnia 2015r. powodowi wskazywala, iz pozwany przedstawil powodowi jedynie propozycje zakonczenia
wspolpracy, oczekujac na akceptacje powoda. Ten jednak w tym dniu odpowiedzi nie udzielil, natomiast w dniu 10
sierpnia 2015r. i kolejnych dniach nie stawil sie w pracy. Powdd mogt z latwoscia skontaktowacé sie z pracodawcag w
przedmiocie dokonania uzgodnien co do swojego powrotu do pracy, posiadajgc numer telefonu pozwanego. Znal takze
miejsce zamieszkania pozwanego, bedace jednoczesnie siedziba jego firmy i w przypadku watpliwo$ci mogl udaé sie
bezposrednio do niego, okazujac gotowo$¢ do podjecia pracy i umozliwiajac mu skierowanie go na badania lekarskie.
Powod pozostawal catkowicie bezczynny. Podkreélenia wymaga, iz jezeli przyczyna nieobecnoS$ci pracownika w pracy
nie jest znana pracodawcy, to nieobecno$¢ ta jest nieusprawiedliwiona. Nie zmienia niczego fakt, iz nieobecnoéc
taka wystgpila bezposrednio po okresie niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba. Reasumujac, Sad Rejonowy
stwierdzil, iz powdd nie stawil sie do pracy w dacie 10 sierpnia 2015r. i niczym nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.
Pozwany nie znal za$ przyczyny nieobecno$ci powoda w pracy, tym bardziej, iz w dacie 11 sierpnia 2015r. udal sie do
jego miejsca zamieszkania specjalnie w celu uzyskania informacji o przyczynie takiego stanu rzeczy.

Rozwigzanie z powodem umowy o prace spelnia wymogi formalne przewidziane kodeksem pracy. W ocenie Sadu I
instancji bylo ono roéwniez uzasadnione. Pozwany w piSmie rozwigzujacym z powodem umowe o prace powotatl sie na
niewstawienie sie powoda w pracy od dnia 10 sierpnia 2015r. , a za podstawe powolal przepis art. 52 kodeksu pracy.



Analizujac wskazang powodowi przyczyne rozwiazania umowy o prace Sad Rejonowy zauwazyl, ze przyczyna
wskazana w tym piSmie jest zaréwno prawdziwa, jak rowniez konkretna. Zawinione zachowanie powoda w niniejszej
sprawie polegalo na niestawiennictwie w pracy po uplywie usprawiedliwionej absencji w pracy wywolanej choroba.
Obowiazkiem pracownika po ustaniu powodéw nieobecno$ci wskazanych w art. 229 § 2 k.p., a wiec niezdolno$ci do
pracy trwajacej dluzej niz 30 dni z powodu choroby, jest stawienie sie do pracy i zgloszenie gotowosci jej wykonywania.
Uchylenie sie od tego obowigzku pocigga za soba skutek po stronie pracodawcy w postaci uniemozliwienia mu
realizacji obowiazku skierowania pracownika na kontrolne badania lekarskie. Nieobecno$¢ pracownika w pierwszym
dniu po uplywie choroby moze stanowié, w przypadku braku usprawiedliwionych przyczyn tej nieobecnosci, podstawe
do rozwigzania umowy o prace w mySl art. 52 § 1 pkt 1 k.p. /por. wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2007 r. II PK
54/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 1., II PK 319/04, OSNP 2006 nr 3 - 4, poz. 49/. Powdd tego
obowiazku §wiadomie nie dopelnil.

Zachowanie powoda polegajace na nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy od 10 sierpnia 2015r. nalezy
zakwalifikowa¢é jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
w stopniu winy co najmniej razacego niedbalstwa. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
staranno$ci minimalnej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2012r., II PK 285/11, LEX nr 1254679).
O istnieniu znacznego stopnia winy (winy umyslnej lub razacego niedbalstwa), ktéra rozpatruje sie w kontekscie
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia 19 sierpnia 1999 r. (I
PKN 188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818) w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia
winy pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak
i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia intereséw pracodawcy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartym w wyroku z dnia 15 lipca 2010r. ( I PK 12/11, LEX nr 1001273) ocena ciezko$ci naruszenia obowigzkow
pracowniczych nie moze abstrahowaé¢ od oceny zagrozenia intereséw pracodawcy. Jednak ocena ta nie moze
ogranicza¢ sie do tego, czy czyn pracownika wyrzadzil szkode w mieniu pracodawcy. W przedmiotowej sprawie
pozwany nie ponidst szkody w zwigzku z ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowigzkéow. Jednak
powod swoim zachowaniem naruszyl ustalony porzadek pracy i razaco naruszyl ciazace na nim obowiazki. Powod nie
podjal bowiem nawet minimalnych staran by uzyska¢ od pozwanego informacje o dalszej pracy w dniu 10 sierpnia
2015r. pomimo tego, iz mial $wiadomos¢, ze z uwagi na koniec okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego
powinien stawié sie w miejscu pracy i o okoliczno$ci tej poinformowal pozwanego, ktory byl przygotowany na przyjecie
powoda w dniu 10 sierpnia 2015r. i skierowanie go na badanie lekarskie.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem, podana przyczyna rozwigzania powinna by¢ przemyslana,
jednoznacznie sformulowana, konkretna, zrozumiala, aby nie stwarzala trudnos$ci interpretacyjnych, przy czym
interpretacja w tym przypadku nie polega na wykladni o$wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik
powinien i mog} ja zrozumie¢ w kontekécie znanych mu okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli o rozwiazaniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cig faktyczng. Podstawowe znaczenie ma ocena, czy doszlo do naruszenia przez pracownika obowigzkow
pracowniczych w sposdb, o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a dopiero pdzniej, kiedy doszlo do tego naruszenia,
a ciélej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomos$é o owym naruszeniu i czy w zwiazku z tym zostal zachowany termin,
o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.

Powod tymczasem nie kwestionowal, iz zrozumial zar6wno tre$¢ pisma pozwanego rozwigzujgcego z nim umowe o
prace z powodu jego niestawiennictwa, mimo jego lakoniczno$ci, jak i przyczyna, ktora stala sie podstawa rozwigzania
umowy byta dla niego jasna.

Powdd przegral proces, a pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego.
Co do zasady zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego



zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie jednak z art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie Sad I instancji odstapil od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej, uznajac, iz z uwagi na sytuacje majatkowa powoda zachodzi szczegblnie
uzasadnionych, przekonujacych o tym, ze w danym przypadku takie obciazenie byloby niestuszne.

Jednocze$nie z uwagi na ustanowienie dla powoda pelnomocnika z urzedu, Sad I instancji przyznal od Skarbu Panstwa
narzecz w/w kwote 180 zt plus 23 % podatku VAT. Zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011r.,IPZP 6/10,
OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475 podstawe bowiem zasadzenia przez sad oplaty za czynnosci adwokata
z tytuhu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku z
art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), ktore to rozporzadzenie obowigzywalo w dacie
wniesienia pozwu przez powoda.

Apelacgje od wyroku wniost powad zaskarzajgc go w czeSci dotyczacej pkt 1 zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze powdd nie zglosil pozwanemu gotowos$ci powrotu do pracy po zakonczonym okresie usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy i wobec milczenia pozwanego w kwestii dalszego kontynuowania stosunku pracy wobec
wezedniejszego kategorycznego stwierdzenia, iz pozwany oczekuje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron, powdd wiedzial gdzie i kiedy ma sie stawi¢ do pracy,

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, ze pozwany wyslalby powoda na badania lekarskie celem ustalenia ewentualnych przeciwwskazan do pracy
powoda na stanowisku kierowcy po dlugotrwalej nieobecno$ci powoda w pracy w sytuacji, kiedy pozwany przyznal,
iz nigdy o tym powoda nie informowal, a wcze$niej jednoznacznie o$wiadezyl powodowi, iz zamierza rozwigzac z nim
stosunek pracy za porozumieniem stron, gdyz pow6d mial go w zwigzku z wypadkiem przy pracy narazi¢ na straty
finansowe, co potwierdzil takze w rozmowie z powodem w dniu 11 sierpnia 2015r.,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na btednych zalozeniach, ze
pozwany wiedzial kiedy (o ktorej) i gdzie ma sie stawi¢ w pracy w sytuacji, gdy powod zgodnie z przyjeta wezeéniej
praktyka nie poinformowal go o tym, a takze jednoznacznie o§wiadczyl pozwanemu, iz nie zamierza kontynuowac
zatrudnienia powoda,

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art.2981 pkt 2 k.p. i art.2983 k.p.poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, iz powdéd w umowie o prace mial okre$§lone miejsce §wiadczenia pracy, a takze ze pozwany jako pracodawca
poinformowal powoda na piSmie o przyjetym sposobie potwierdzenia przez powoda przybycia i obecnoéci w pracy
oraz usprawiedliwiania obecnoSci w pracy,

5. naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to art.3084 k.p poprzez bledng wykladnie i przyjecie, ze pismo
pozwanego z dnia 11 sierpnia 2015r.0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wskazywalo rzeczywistg i
konkretna przyczyne rozwigzania umowy o prace,

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art.5281 pkt 1 k.p. w z art.8 k.p. poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze niestawienie sie powoda w miejscu zamieszkania pozwanego w sytuacji, kiedy ten nie poinformowat
powoda wczedniej o miejscu i czasie stawienia sie u pozwanego celem odebrania skierowania na badania lekarskie i
nie stworzyl mu tym samym realnej i rzeczywistej mozliwosci powrotu do pracy po okresie dlugotrwalej nieobecnosci
w pracy spowodowanej wypadkiem w pracy stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
1.780 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonych od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia

zaplaty,

wzglednie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

4. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, przy czym oplata nie zostata zaplacona w caloSci.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze nie mial potwierdzonego w umowie o prace miejsca wykonywania pracy. W
mieszkaniu pozwanego nie byla §$wiadczona praca przez osoby zatrudnione przez pozwanego. Zachowanie pozwanego,
ktory wykorzystal jako pretekst do dyscyplinarnego zwolnienia pracownika okolicznosé¢, iz ten wobec pasywnej
postawy pracodawcy nie dociekat gdzie i kiedy ma sie stawié do pracy jest naduzyciem, ktére nie powinno korzystaé
z ochrony prawne;j.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego juz sama
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika pierwszego dnia po uplywie choroby moze stanowi¢ podstawe do
rozwigzania umowy o prace w trybie art.52 k.p. Powo6d dzialal w sposob lekcewazacy, nie podjal nawet minimalnych
staran by uzyskac informacje co do sposobu w jaki powinien wykonywac prace.

Rozpoznajqc apelacje Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelng aprobate Sadu Okregowego.

Wskaza¢ nalezy, ze w mySl utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegOlowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

(OSNP z 1998r., 7.3, poz.104, OSNP z 1999r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143).

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnil.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy uznajgc, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna. Sad Okregowy nie podziela zarzutoéw zawartych w apelacji powoda.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy zachowanie powoda, ktéry w dniach 10 i 11 sierpnia
2015r. nie stawil sie do pracy stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu
art.5281 pkt 1 k.p.i tym samym czy zasadne bylo rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Stusznie zauwazyt Sad I instancji, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno
bezprawnosé¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako jego zachowanie naruszajace jego obowiazki



objete treScia stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy do skutkow swojego postepowania okreslony
wolg i mozliwo$cig przewidywania ($wiadomos$cia). Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do
przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego. Wedlug pogladéw judykatury, do spelnienia
tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umy$lna lub razace niedbalstwo (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999r., w sprawie I PKN 169/99, opublikowany w OSNP z 2000r., nr 20,
poz. 746, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005r., w sprawie II PK 305/04, opublikowany w MPPr z
2005T., nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci zwigzanych
z zachowaniem pracownika.

Ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma miejsce wowczas, gdy pracownik dopuszcza sie czynu obiektywnie
bezprawnego, a wiec sprzecznego z powinno$ciami na nim cigzacych. Czyn ten moze polega¢ na dzialaniu lub
zaniechaniu, w wyniku ktérego dochodzi do naruszenia badz zagrozenia intereséw pracodawcy. Jednakze nie mozna
zachowania pracownika ocenia¢ w oderwaniu od strony subiektywnej, ktora w tym przypadku moze przybrac forme
winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa. O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci
zwiazanych z zachowaniem pracownika. Ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byé¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interes6w pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999r., w sprawie I PKN 188/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000r., Nr 22 poz. 818).

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. zawiera zwroty niedookre$lone, ktérym konkretna tre$¢ nadaje praktyka. Zar6wno
podstawowe obowiazki pracownicze, ciezkie ich naruszenie to kategorie prawne, ktére moga by¢ dookreslone tylko z
kazdorazowym uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Nie ulega watpliwo$ci, iz nieobecno$¢ powoda w pracy we wskazanych dniach byla dzialaniem bezprawnym.
Podstawowym bowiem obowiazkiem pracownika jest stawianie sie do pracy i jej Swiadczenie.

Sama bezprawnos§¢ zachowania pracownika nie wystarcza jednak do przypisania naruszeniu obowiazku
pracowniczego ciezkiego charakteru. Do spelnienia tego warunku, jak juz wspomniano, niezbedny jest znaczny stopien
winy pracownika — wina umy$lna lub razace niedbalstwo.

Dla Sadu Okregowego, podobnie jak i dla Sgdu Rejonowego, nie ulega watpliwoéci, ze zachowaniu powoda mozna
przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo. Powod nie wyrazil zgody na rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem
stron, a zatem miat obowigzek $wiadezyé prace po dniu 9 sierpnia 2015r. i to roéwniez w sytuacji, gdyby pozwany
wypowiedzial mu umowe o prace, tak jak chcial powod. Wezeéniej oczywiscie powdd musialby zostaé poddany
badaniom pod katem zdolno$ci do pracy. W toku procesu powdd przyznal, ze nie wie dlaczego w dniu 10 sierpnia
2015r.nie przyszedl do mieszkania pozwanego, gdzie mie$cila sie siedziba firmy, po to zeby wyjasnié swoja sytuacje
w zwigzku z zakonczeniem $§wiadczen rehabilitacyjnych. Nie wykonal tez telefonu do pozwanego chociaz bezspornym
jest, ze dysponowal jego numerem. W ogole go to nie interesowalo. To pozwany probowal nawiaza¢ kontakt z
powodem przychodzac w dniu 11 sierpnia 2015r.do jego miejsca zamieszkania.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze powdd zrozumial tre§é
pisma pozwanego w przedmiocie rozwigzania z nim umowy o prace z powodu nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy. Pismo bylo dla powoda jasne i zrozumiale, a podana w nim przyczyna konkretna, nie doszlo zatem do naruszenia
art.30 §4 k.p.

W konsekwencji powyzszego, apelacja powoda jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu z mocy
art.385 k.p.c.

O kosztach orzeczono po myS$li art. 9881 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015r.



poz.1804.). Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art.102
k.p.c., ktory moglby skutkowaé zwolnieniem powoda od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego.

O kosztach dla pelnomocnika z urzedu wystepujacego przed Sadem II instancji (punkt 3 wyroku) orzeczono na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 15 ust. 1 pkt 1, § 16 ust. 1 pkt 1 oraz § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U.z 2015r. poz.1805). Sad Okregowy przyznat radcy
prawnemu K. M. od Skarbu Panistwa wynagrodzenie brutto 110,70 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym. Pelnomocnik powoda zlozyl o$§wiadczenie, Ze jego
wynagrodzenie z tytulu reprezentacji w postepowaniu przed sadem drugiej instancji nie zostalo zaplacone ani w czesci
ani w calosci.
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