Sygn. akt VIII Pa 62/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka (spr.)
Sedziowie: SSO Grzegorz Tyrka
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016r. w G.
sprawy z powdédztwa J. G.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w G.

z dnia 29 lutego 2016 r. sygn. akt VI P 906/15

1) oddala apelacje;

2) odstepuje od obcigzania powddki kosztami zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grzegorz Tyrka (-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt: VIII Pa 62/16

UZASADNIENIE

Powddka J. G. wniosla pozew przeciwko Urzedowi Miejskiemu w T., w ktérym ostatecznie domagala sie kwoty
8.818,40 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu swojego zadania powddka wskazywala, ze dnia 12 kwietnia 2015
roku wygrala konkurs na stanowisko urzednicze podinspektora w referacie zamowien publicznych, organizowany
przez pozwanego. Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2015 roku strony zawarly umowe o prace na czas okreslony



wynoszacy 6 miesiecy. W ocenie powddki zostala ona nieprawidlowo zakwalifikowana jako osoba po raz pierwszy
podejmujaca prace w jednostkach samorzadowych i skierowana zostala do odbycia stuzby przygotowawczej, posiadala
bowiem kilkuletni staz pracy w jednostkach samorzadowych. W dniu 20 lipca 2015 roku przeprowadzony zostal dla
powodki egzamin, z ktorego uzyskata ona wynik negatywny. W zwiazku z powyzszym otrzymata ona wypowiedzenie
umowy o prace, bez wskazania przyczyny. Zdaniem powo6dki powyzszy egzamin nie zostal przeprowadzony zgodnie
z zarzadzeniem Burmistrza i co istotne nieslusznie zostala ona zaliczona do katalogu os6b po raz pierwszy
podejmujacych prace w jednostce samorzadowej, a co za tym idzie nie powinna odbywa¢ stuzby przygotowawczej i
zdawaé egzaminu. Wskazana przez powddke kwota odszkodowania stanowila rownowarto$¢ wynagrodzenia za czas
jaki pozostawal do uplywu umowy o prace (3 miesiace) i 50% tzw. trzynastej pens;ji.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podnidst,
ze nie musial podawaé przyczyny wypowiedzenia oraz, ze pracownik, ktéry posiada staz pracy w jednostkach
samorzadowych, lecz nie zdal lub nie zdawat egzaminu koniczacego stuzbe przygotowawcza, spelnia przestanki uznania
go za pracownika podejmujgcego prace po raz pierwszy. W ocenie pozwanego egzamin przeprowadzony zostal zgodnie
z zarzadzeniem Burmistrza T.; w zwigzku z negatywnym wynikiem tego egzaminu nie bylo mozliwosci dalszego
zatrudniania powodki, o czym przesadza art. 19 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1202). Pozwany zakwestionowal réwniez wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
o odszkodowanie, wskazujac ze jego maksymalna wysoko$¢ to kwota 8.505 zl odpowiadajaca trzymiesiecznemu
wynagrodzeniu za prace, uwzgledniajacego takze dodatek za wyshuge lat.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV P 906/15 Sad Rejonowy w G. oddalil powbddztwo (pkt. 1 wyroku),
za$ w punkcie 2 zasgdzil od powd6dki na rzecz pozwanego kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Zze powodka byla zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 20 kwietnia 2015 roku do
dnia 8 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy o prace na czas okreSlony (zawartej na czas od dnia 20 kwietnia
2015 roku do dnia 20 pazdziernika 2015 roku) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku podinspektora.
Wedlug ustalen Sadu Rejonowego u pozwanego obowiazuje zarzadzenie nr (...) Burmistrza T. z dnia 18 lutego
2009 roku w sprawie szczegdlowego sposobu przeprowadzania stluzby przygotowawczej i organizowania egzaminu
konczacego te stuzbe w Urzedzie Miejskim w T. (w brzmieniu obowigzujacym na mocy wprowadzanych do niego
zmian). Zgodnie z tym zarzadzeniem kazdy pracownik podejmujacy po raz pierwszy zatrudnienie na stanowisku
urzedniczym jest zobowigzany odby¢ stuzbe przygotowawcza zakonczong egzaminem, za wyjatkiem pracownikéw,
ktorzy zostali zwolnieni z obowigzku odbycia stuzby przygotowawczej na podstawie art. 19 ust. 5 ustawy z dnia 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych. Pracownika do stuzby przygotowawczej kieruje bezposredni
przelozony, uzgadniajac z Sekretarzem Gminy termin rozpoczecia i zakonczenia stuzby przygotowawczej, plan stuzby
przygotowawczej oraz termin egzaminu. Egzamin koficowy jest ustny, zostaje on zaliczony z wynikiem pozytywnym,
jezeli pracownik otrzyma co najmniej 60% mozliwych do uzyskania punktéw. Pozytywny wynik egzaminu konczacego
shluzbe przygotowawcza jest warunkiem dalszego zatrudnienia pracownika; pracownik, ktory nie zaliczyl egzaminu
z wynikiem pozytywnym nie ma mozliwos$ci powtérnego przystapienia do egzaminu. Zarzadzenie nie przewiduje
rowniez trybu odwolania od wyniku egzaminu. Sad I instancji ustalil, ze przed podjeciem pracy u pozwanego
powddka w okresie od dnia 25 marca 2009 roku do dnia 30 wrzeSnia 2010 roku byla zatrudniona w Urzedzie
Miejskim w L. na podstawie kolejno zawieranych po sobie umowach o prace na czas okre§lony — zawartych w
celu zastepstwa pracownika w czasie jego usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy — na stanowiskach mlodszego
referenta i podinspektora w (...) Miejskiej i (...). Nastepnie w okresie od dnia 22 czerwca 2011 roku do dnia 31
marca 2014 roku powodka pracowala na podstawie umowy o prace (poczatkowo na czas okreSlony, natomiast
od dnia 22 wrzeénia 2011 roku na stanowisku podinspektora ds. inwestycji i zamoéwien publicznych w Urzedzie
Gminy w (...), o czym wiedzial pozwany ze $wiadectw pracy. Powddka u tych pracodawcéw nie zdawala egzaminu
konczacego stuzbe przygotowawczg. Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji powddka wygrala organizowany przez
pozwanego konkurs na stanowisku urzednicze podinspektora. W trakcie jego przebiegu nie wiedziala, ze bedzie
zobligowana do odbycia stuzby przygotowawczej. W dniu 20 kwietnia 2015 roku strony zawarly umowe o prace



na czas okre§lony od dnia 20 kwietnia 2015 roku do dnia 20 paZdziernika 2015 roku z powolaniem sie na art.
16 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych. Miala wykonywa¢ prace na
stanowisku podinspektora. Strony przewidzialy mozliwo$¢ wezeéniejszego wypowiedzenia umowy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Wynagrodzenie powodki zostalo okreslone na kwote 2.700 z1, dodatkowo
z dniem 12 lipca 2015 roku powodka nabyla prawo do 5% dodatku za wieloletnig prace w kwocie 135 zt miesiecznie.
Jak ustalil Sad I instancji pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku pozwana — w oparciu o regulacje zarzadzenia nr
(...) Burmistrza T. z dnia 18 lutego 2009 roku — skierowala powddke do odbycia stuzby przygotowawczej. Pozwana
uznala bowiem, ze wprawdzie powodka legitymuje sie odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym na stanowisku
urzedniczym, to jednak nie odbyla wczesniej stuzby przygotowawczej. Jako opiekuna wyznaczono powodce A. P.,
jej bezposredniego przelozonego oraz przedstawiono jej plan stuzby przygotowawczej, majacej trwac przez okres 8
tygodni, to jest od dnia 4 maja 2015 roku do dnia 26 czerwca 2015 roku. Wedlug dalszych ustalefi Sagdu Rejonowego
w ramach odbywania stuzby przygotowawczej powoddka miala odby¢ kilkugodzinne praktyki w réznych komérkach
organizacyjnych pozwanego. Pozwana przekazala powddce informacje o wykazie obowiazujacych ja aktow prawnych,
zestawieniu umiejetnosci praktycznych, ktére powinna naby¢ oraz wykaz zagadnien egzaminacyjnych. Zgodnie z
ustaleniami Sadu I instancji egzamin konczacy okres shuzby przygotowawczej odbyt sie w dniu 20 lipca 2015 roku.
Egzamin mial forme ustna, co zgodne bylo z zarzadzeniem Burmistrza T.. Wedlug wskazanego zarzadzenia powoddka
powinna otrzymac¢ 5 pytan i dysponowa¢ 10 minutami na przygotowanie odpowiedzi. Kazdy z czlonkéw komisji
powinien byt oceni¢ kazda odpowiedz i przyznaé za nig punkty w skali od o do 5. Nastepnie punkty mialy byé¢
zsumowane i nalezalo ustali¢ procent otrzymanych przez zdajacego punktéw w stosunku do ilo$ci punktéw mozliwych
do zdobycia. Podczas egzaminu powodka otrzymala 12 pytan, uzyskala ona 40 punktéw na 240 mozliwych (16,67%)
i nie zdala egzaminu. Wedlug ustalenn Sadu I instancji o§wiadczeniem woli z dnia 21 lipca 2015 roku —pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na
dzien 8 sierpnia 2015 roku. W wypowiedzeniu nie zostala wskazana przyczyna, powbddka przypuszczala jednak, ze
wypowiedzenie zwigzane jest z negatywnym wynikiem egzaminu. Pouczono powodke o prawie odwolania do Sadu
Pracy. W Urzedzie Miejskim w T. w dniach 13, 20 oraz 27 sierpnia 2015 roku przeprowadzona zostata kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy, ktéra nie stwierdzila powazniejszych uchybiefi. Sad I instytucji ustalil powyzszy stan
faktyczny w oparciu o dowody z dokumentow akta osobowe powddki, zarzadzenie Burmistrza T. k. 13-20, pismo z dn.
27.04.2015r1. k. 21, za§wiadczenie k. 24, dokumenty k. 26-36, pismo PIP z dn. 30.09.2015r. k. 77, protokétl kontroli PTP
k. 85-89, a takze w oparciu o przestuchanie powédki k. 121v-123 oraz przedstawiciela pozwanego G. K. k. 123-123v.

W opinii Sadu I instancji roszczenie powodki nie zashugiwalo na uwzglednienie. Sad Rejonowy zwazyl, iz ustawa
z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2014 roku, poz. 1202) stanowi tzw.
pragmatyke stuzbowa, okre§lajaca w sposob odrebny prawa i obowiazki odrebnej grupy zawodowej — pracownikow
samorzadowych (w tym pracownikow urzedéw gmin). Wylacza ona zastosowanie przepiséw Kodeksu pracy w zakresie
przez siebie uregulowanym, z zastrzezeniem, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu pracy (art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych). Zgodnie z art. 43 ust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych spory ze stosunku pracy pracownikéw samorzadowych rozpoznaja wilasciwe sady pracy. Sad I
instytucji wskazal, Ze z instytucji art. 30 § 4 k.p. wynika, Ze umowe o prace na czas okre§lony, w ktérej zastosowano
klauzule o dopuszczalno$ci wypowiedzenia takiej umowy z zachowaniem dwutygodniowego wypowiedzenia (art. 33
k.p.) mozna wypowiedzieé bez wskazania przyczyny wypowiedzenia. Sad wskazal takze na przepis art. 33 k.p. i podal,
ze w umowach zawartych na okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy zawarcie klauzuli o dopuszczalno$ci wypowiedzenia
takiej umowy, na podstawie przepisow Kodeksu pracy, nie jest mozliwe. W przypadku niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy na czas okre$lony pracownik moze na podstawie art. 56 k.p. dochodzié odszkodowania badz
ma roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach. Jezeli jednak uplynal juz termin, do ktérego
umowa miala trwa¢ pracownik moze na podstawie art. 59 k.p. dochodzi¢ wylacznie odszkodowania. Sad I instancji
wskazal, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 in fine ustawy o pracownikach samorzadowych umowe o prace zawiera sie na czas
okreslony, nie dluzszy niz 6 miesiecy, z mozliwo$cia wcze$niejszego rozwigzania stosunku pracy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem. W stosunku do zasad ogblnych wynikajacych z Kodeksu pracy (art. 33 k.p.) przepis ten stanowi
szczegblng regulacje dotyczaca wypowiadania umowy terminowej trwajacej krocej niz 6 miesiecy. Sad I instancji
wskazal, Ze pozwany nie naruszyt przepisow Kodeksu pracy o wypowiadaniu umoéw o prace na czas okrelony i



art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych w zakresie dopuszczalno$ci wczeSniejszego wypowiedzenia
terminowej umowy o prace. Strony przewidzialy mozliwo$¢ weze$niejszego wypowiedzenia umowy z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, a pozwany nie byl zobowigzany do wskazywania przyczyny wypowiedzenia i
konsultacji ze zwigzkami zawodowymi, dopehil tez obowiazku pouczenia powodki o prawie odwolania. Sad Rejonowy
odniést sie do zarzutu powddki, iz nie byla pracownikiem podejmujaca po raz pierwszy prace na stanowisku
urzedniczym a tym samym pozwana nieshusznie zawarla z niag umowe o prace w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy o
pracownikach samorzadowych i nie byla ona zobligowana do odbycia stuzby przygotowawczej. W art. 16 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych przedstawiono definicje osoby podejmujacej po raz pierwszy prace, wskazujac ze jest
to osoba, ktora nie byla wczeéniej zatrudniona w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 ustawy (m.in. w urzedach
gmin) na czas nieokreslony albo na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, i nie odbyla sluzby przygotowawczej
zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym. Sad I instancji argumentowal, ze z literalnego brzmienia
art. 16 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika, ze aby dang osobe uznac za pracownika podejmujacego
po raz pierwszy prace wystarczy, gdy pracownik nie spelil jednej z ujetych w tym przepisie przestanek. Przepis
ten zawiera dwie przeslanki negatywne, gdy obie te przeslanki nie zostana spelione, bedziemy mieli do czynienia
z 0soba podejmujaca prace po raz pierwszy. Jest to, w ocenie Sadu orzekajacego osoba, ktéra nie byla zatrudniona
wezeéniej w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego na czas nieokreslony i nie odbyla stuzby
przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym lub osoba, ktora nie byla zatrudniona
na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy i nie odbyla sluzby przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu
z wynikiem pozytywnym. Definicja osoby podejmujacej pierwsza prace zaklada bowiem koniunkcje stazu pracy
oraz zdanie egzaminu. W opinii Sadu I instancji rezultaty przeprowadzonej wykladni jezykowej ww. przepisu
prowadza do wniosku, ze w sytuacji, gdy pracownik byl zatrudniony w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2
ustawy na czas nieokre$lony albo na czas okreélony, dluzszy niz 6 miesiecy, lecz nie odbyl stuzby przygotowawczej
zakonczonej zdaniem egzaminu w wynikiem pozytywnym bedzie musial odbyé¢ stuzbe przygotowawcza zakonczona
egzaminem. Dlatego tez zdaniem Sadu Rejonowego powodka w chwili zatrudniania w Urzedzie Miejskim w T.
byla pracownikiem podejmujacym prace po raz pierwszy w rozumieniu art. 16 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Powodka wprawdzie pracowala w Urzedzie Gminy w L. i w Urzedzie Gminy w (...) i posiadala staz
pracy w urzedzie gminy przekraczajacych okres 6 miesiecy, to jednak nie odbyta wezeéniej shuzby przygotowawczej.
W konsekwencji Sad stwierdzil dopuszczalno$éc zawarcia w umowie o prace na czas okreslony 6 miesiecy zastrzezenia
dotyczacego mozliwoS$ci rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Zastosowane przez pracodawce
wypowiedzenie umowy o prace nie stanowilo zatem naruszenia przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace. Sad I
instancji podal, ze unormowania zawarte w zarzadzeniu nr (...) Burmistrza T. z dnia 18 lutego 2009 roku w sprawie
szczegOlowego sposobu przeprowadzania stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu konczacego te stuzbe w
Urzedzie Miejskim w T. koreluja z normami ustawy o pracownikach samorzadowych. Powodka stusznie zostala uznana
za pracownika podejmujacego prace po raz pierwszy, a zatem musiala odby¢ stuzbe przygotowawcza w ksztalcie
okreSlonym tym zarzadzeniem i skierowaniem z dnia 27 kwietnia 2015 roku do odbycia stuzby przygotowawcze;j.
Zdaniem Sadu I instancji skoro powodka nie zlozyla egzaminu koncowego, to w $wietle art. 19 ust. 6 ustawy o
pracownikach samorzadowych — zgodnie z ktérym pozytywny wynik egzaminu konczacego stuzbe przygotowawcza
jest warunkiem dalszego zatrudnienia pracownika — pozwana miala podstawy, aby rozwigza¢ z powodka umowe o

prace.

Sad Rejonowy podkredlil, ze nie byl wladny badaé prawidlowosSci przeprowadzonego przez pozwang egzaminu
koniczacego sluzbe przygotowawcza wobec powoddki. Podal rowniez, ani przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych, ani wewnetrzne regulacje pozwanej nie przewidzialy dopuszczalno$ci zaskarzenia w trybie
odwolawczym przebiegu i oceny egzaminu. Sad I instancji orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 461).

J. G. zaskarzyla w calo$ci wyrok Sgdu Rejonowego w G. z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt: IV P 906/15
zarzucajac mu: - naruszenie prawa materialnego przez niezgodnie z definicja (art. 16 ust. 3 ustawy o pracownikach



samorzadowych) i przedstawiona wykladnia uznanie mnie jako osoby podejmujacej po raz pierwszy prace na
stanowisku urzedniczym w chwili podjecia zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w T.. Kolejno pracodawca nie powinien
kierowa¢ powodki do odbycia stuzby przygotowawczej ani do egzaminu konczacego te stuzbe a tym bardziej nie
mial prawa wypowiedzie¢ umowy z powody nie zdania takiegoz egzaminu. - naruszenie prawa materialnego oraz
procesowego poprzez odstapienie od zajecia stanowiska w sprawie niezgodnego z zapisami Prawa Miejscowego
przeprowadzenia przez Pozwanego stuzby przygotowawczej oraz egzaminu konczacego te shuzbe.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze Sad I instancji uznal, iz kontrola Panstwowej Inspekeji Pracy,
ktora nie stwierdzita powazniejszych uchybien, jednakze takie ustalenie faktu jest nie mozliwe gdyz Pozwany na
poparcie tej tezy przedstawil niekompletny Protokoét kontroli. Nadto podala, ze wypowiedzenie z powodu otrzymania
negatywnego wyniku egzaminu jest faktem, a nie przypuszczeniem Sadu. Pozwana argumentowala, ze uzyty w art.
16 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych pomiedzy przestankami spojnik "lub" wskazuje, iz do uznania mnie
jako osoby podejmujacej prace po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym wymagane jest spelienie jednej z tych
przestanek. Powodka argumentowala dalej, ze Sad I instancji nie stusznie i nie zgodnie z przedstawiong wykladnig
stwierdza, iz w chwili zatrudnienia w Urzedzie Miejskim w T. powinnam by¢ uznana za osobe podejmujaca po raz
pierwszy prace na stanowisku urzedniczym. Powodka zauwazyla, iz przy takim wypaczeniu definicji ustawodawcy
nawet osoba, ktora przejdzie stuzbe przygotowawcza i zakonczy ja uzyskujac pozytywny wynik egzaminu, zgodnie z
zapisami ustawy o pracownikach samorzadowych, dalej bedzie uznana za osobe podejmujaca po raz pierwszy prace
na stanowisku urzedniczym. Powddka odnoszac sie do stwierdzenia iz ,Sad nie byl wladny badaé prawidtowosci
przeprowadzonego przez pozwang egzaminu koncowego shuzbe przygotowawcza wobec powodki" informuja, iz obie
strony odnosily sie w pismach do sposobu przeprowadzenia stluzby oraz obie strony byly przestuchiwane w tym
zakresie wiec de facto sprawa byla zbadana. Powodka podniosta takze, ze pozwany nie kwestionowal wiekszoéci
zarzutow co do niezgodnego z uregulowaniami Zarzadzenia Nr (...) w sprawie szczegbdlowego przeprowadzenia
stuzby przygotowawczej i organizowania egzaminu konczacego te stuzbe w Urzedzie Miejskim w T. przeprowadzenia
shuzby przygotowawczej oraz egzaminu konczacego ta stuzbe takich jak: - Nie otrzymalam pytan na piSmie - § 7
pkt 6 ww. Zarzadzenia, - Nie przyznano mi 10 minut na przygotowanie odpowiedzi - § 7 pkt 6 ww. Zarzadzenia,
Zarzadzenie nakazuje poinformowac pracownika o wyniku egzaminu na piSmie i informacja ta powinna zostaé
podpisana przez wszystkich Czlonkéw Komisji Egzaminacyjnej. Otrzymalam Zaswiadczenie o negatywnym wyniku
egzaminu konczacego shuzbe przygotowawczg podpisang przez Burmistrza. Zaswiadczenie nie zostalo podpisane przez
Czlonkéw Komisji Przetargowe;j.

W protokole nie zostaly ujete skladniki sumy (niezgodnie z Zarzadzeniem) wobec czego nie moge dochodzic¢
poprawnosci odpowiedzi na poszczegoblne pytanie. - Zadano mi 12 pytan a nie 5 jak przewidziano w Zarzadzeniu.
Powobdka podnosila rowniez, ze nie mogla zdoby¢ maksymalnej iloSci punktéw na egzaminie. Wskazala takze,
ze skoro procedura odbycia stuzby przygotowawczej wraz z przeprowadzeniem egzaminu wynika bezposrednio z
ustawy o pracownikach samorzadowych i Zarzadzen prawa miejscowego bezzasadne jest twierdzenie iz Sad nie jest
wladny badaé nieprawidlowos$ci w przeprowadzeniu przez pozwanego egzaminu koncowego stuzbe przygotowawcza.
Podnoszac powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa powodki w
calos$ci i ustalenie, ze powodka nie jest zobowigzana do uiszczania oplaty dodatkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje pow6dki pozwany Urzad Miejski w T. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego wszystkich kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze Sad I instancji prawidlowo i zgodnie z zasadami wyktadni jezykowej zinterpretowal art. 16 ust. 3
ustawy o pracownikach samorzadowych. Ze wskazanego przepisu wynika, ze przez osobe podejmujaca po raz pierwszy
prace rozumie sie osobe, ktora:

- nie byla wezesniej zatrudniona w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2, na czas nieokreslony lub,



- na czas okres$lony, dluzszy niz 6 miesiecy, i nie odbylta sluzby przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu
z wynikiem pozytywnym. W $wietle przedstawionych argumentow, nalezy uznaé, iz powddka podejmujac prace w
Urzedzie Gminy w (...) powinna zostac¢ skierowana do odbycia stuzby przygotowawczej, jako osoba podejmujaca prace
po raz pierwszy na stanowisku urzedniczym w mysl przepisu art. 16 ust. 3 u.p.s.

Pozwany podniodsl, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. Ponadto
zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego
wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy postuzeniu sie
argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie. Pozwana, ze stuzba przygotowawcza, jak i konczacy ja egzamin
zostaly przeprowadzone w zgodzie z regulacjami zawartymi w powolanym zarzadzeniu Burmistrza T., co znajduje
potwierdzenie w protokole egzaminu konczacego stuzbe przygotowawcza, ktory znajduje sie w aktach sprawy.

Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje :
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sadu drugiej instancji w caloéci podziela ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy oraz podziela ocene prawng
wydanego orzeczenia. Bezsporne miedzy stronami bylo, ze pow6dka zostala zatrudniona na czas okreslony 6 miesiecy
z mozliwo$ciag wypowiedzenia umowy za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze w przypadku umoéw zawartych na czas okre§lony bez znaczenia pozostaja
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Ani ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 roku
ani kodeks pracy nie nakladaja na pracodawce obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na
czas okre§lony. W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace pozostaja okoliczno$ci lezace u podstaw podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy. Sad oceniajac zasadno$¢ zadania zasadzenia odszkodowania nie moze badac
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony, chyba ze doszlo do naruszenia zasad wspdlzycia
spotecznego . W niniejszej sprawie nie mozna przyjac, ze pozwana podejmujgc decyzje o rozwigzaniu umowy o pracy z
powddka dopuscila sie naruszenia zasad wspolzycia spotecznego. Powoddka takich okoliczno$ci réwniez nie podnosita.
Przytoczony w apelacji wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 roku sygn. 1 PK 1033 /05 dotyczy niezgodnosci
wypowiedzenia z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Nie mozna
interpretowac tego wyroku w ten sposob, ze kazdorazowo sad rozpoznajgcy sprawe zwigzang z wypowiedzeniem
umoéw zawartych na czas okre$lony winien badaé przyczyny rozwiazania stosunku pracy. Takie poglad zawarty w
uzasadnieniu apelacji pnie znajduje uzasadnienia prawnego.

Stluszne jest rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze podstawa zasadzenia odszkodowania w razie wypowiedzenia
przez pracodawce umowy na czas okreSlony moze by¢ wylacznie naruszenie przepis6w o wypowiadaniu takich umow.
Zarzuty powoddki w zakresie celowo$ci i sposobu przeprowadzenia egzaminu, skierowania jej do odbycia stuzby
przygotowawczej pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Spor w niniejszej sprawie winien dotyczy¢ wylgcznie kwestii prawnej, a to w wykladni z art. 16 ust. 3 ustawy o
pracownikach samorzadowych. Powddztwo podlegatoby uwzglednieniu, przy ustalonym stanie faktycznym, tylko w
takim wypadku, gdyby okazalo sie ze J. G. nie byla osoba podejmujaca po raz pierwszy prace w rozumieniu art. 16 ust.
3. W przypadku ustalenia, ze powddka taka osoba nie byla wypowiedzenie byloby niezgodne z przepisami, bo brak
byloby podstaw do zawarcia umowy o prace na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, a
zasadg jest, ze niedopuszczalne jest wypowiedzenie umowy zawartej na okres do 6 miesiecy.

Sad Rejonowy musial dokonaé wykladni przepisu art. 16 ust. 3. W toku postepowania przed sadem pierwszej instancji
strony powolywaly odmienne stanowiska doktryny dotyczace pojecia ,, osoby podejmujacej po raz pierwszy prace”, o



ktbérej mowa w art. 16. Nalezy przychylic sie do stanowiska prezentowanego przez Sad Rejonowy i tych przedstawicieli
doktryny, ktorzy wskazuja ze osoba podejmujaca po raz pierwszy prace jest osoba, ktore nie byla zatrudniona wezeéniej
w jednostkach organizacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego:

- na czas nieokre$lony i nie odbyla stuzby przygotowawczej zakonczonej zdaniem egzaminu z wynikiem pozytywnym,

- na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy i nie odbyla stuzby przygotowawczej zakonczonymi i zdaniem egzaminu z
wynikiem pozytywnym

Zwr6ci¢é nalezy uwage ze przepis ten wskazuje przeslanki negatywne i dopiero wowczas gdy przestanki te nie
zostang spelnione bedziemy mieli do czynienia z osoba podejmujaca prace po raz pierwszy. Na prawidlowos$é
takiej interpretacji wskazuje posrednio roéwniez tresé art. 19 ustawy o pracownikach samorzadowych Ot6z w art.
19 ust. 5 wskazano, ze na umotywowany wniosek osoby kierujacej komoérka organizacyjng, w ktorej pracownik
jest zatrudniony, kierownik jednostki moze zwolnié¢ z obowiazku odbywania stuzby przygotowawczej pracownika,
ktérego wiedza lub umiejetnoéci umozliwiajg nalezyte wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. Zwolnienie ze shuzby
przygotowawczej nawet pracownika posiadajacego odpowiednia wiedze i doswiadczenie i nie zwalnia go z obowiazku
przystapienia do egzaminu konczacego stuzbe przygotowawcza o czym stanowi art. 19 ust. 7. Nalezy wskazaé ze
bezterminowa umowe na stanowisku urzedniczym moze podpisaé tylko osoba, ktore juz w samorzadzie na takim
stanowisku pracowala, odbyla stuzbe przygotowawcza i zdala pozytywnie egzamin. Kazda inna osoba powinna by¢
traktowana jako podejmujaca zatrudnienie na stanowisku urzedniczym po raz pierwszy.

Przyjmujac argumentacje powddki okazalby sie, ze stuzby przygotowawczej nie musi odby¢ zadna osoba, ktora byta
zatrudniona w ramach jednej umowy o prace w jednostce samorzadowej dluzej niz 6 miesiecy. Takiego wniosku
nie mozna wysnu¢ z tredci art. 16 ust. 3 i przeczy takiemu stanowisku tresé art. 19. Nalezy przyjac¢ ze zamiarem
ustawodawcy bylo zatrudnianie na stanowisku urzedniczym na czas nieokreslony jedynie takich pracownikow ktorzy
oprocz odpowiedniego stazu pracy posiadaja rowniez kwalifikacje potwierdzone wynikiem pozytywnym egzamin
urzedniczego. Inaczej mowiac, zdanie egzaminu jest elementem niezbednym do dalszego zatrudniania pracownika
niezaleznie od tego jaki staz urzedniczy posiada. Dlatego tez literaturze prawniczej zwraca sie uwage na to, ze
nawet wieloletni pracownik samorzadowy, posiadajacy odpowiednig wiedze i doS§wiadczenie, podejmujacy prace
na podstawie nowej umowy w urzedzie samorzadowym musi zda¢ egzamin, aby kontynuowa¢ zatrudnienie po
rozwigzaniu sie zawartej umowy na czas okre§lony ( art. 16 ust. 2). Okoliczno$¢, ze powodka weze$niej byla
zatrudniona w innych jednostkach samorzadowych i posiadala ponad 6-miesieczny staz pracy nie zwalnial pozwanego
z obowigzku zastosowania przepisu art. 16 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Apelacje jako bezpodstawna oddalono w na podstawie art. 385 k.p.c.. Z uwagi na to, ze wykladnia art. 16 ustawy o
pracownikach samorzadowych budzi watpliwoSci, o czym Swiadczy bledne stanowisko Panstwowej Inspekcji Pracy
i tych przedstawicieli doktryny, na ktérych powotuje sie powodka, Sad uznal ze w sprawie wystapil szczegélnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu artykulu 102 k.p.c. i odstapit od obciazania powoddki kosztami postepowania
apelacyjnego .
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