Sygn. akt VIII Pa 43/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa B. K.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 22 grudnia 2015 r. sygn. akt IV P 2225/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z., pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

(-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

VIII Pa 46/16

UZASADNIENIE

Powddka B. K. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w Z. kwoty 11 200 zl tytutem
rekompensaty w zwiazku z utrata prawa do nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
(tj. 27 pazdziernika 2014 roku, k. 6) do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powodka byla zatrudniona (...) Spélce Akcyjnej w J., gdzie obowiazywal zakladowy uklad
zbiorowy pracy, regulujacy miedzy innymi prawo do nagrody jubileuszowej. Powddka przeszla do zakladu pracy (...)



Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w R. na podstawie art. 23" k.p. z dniem 1 lipca 2008 roku. Nowy pracodawca
ani nie przewidzial w regulacji wewnatrzzakladowej prawa do nagrody jubileuszowej, ani nie wypowiedziat powodce
uprawnien pracowniczych zawartych w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy (...) Spotce Akcyjnej w J.. Nastepnie

powddka przeszla do zakladu pracy (...) Spotki Akcyjnej w Z. na podstawie art. 23" k.p. z dniem 3 stycznia 2011
roku. Z dniem 31 grudnia 2013 roku stosunek pracy powddki ulegl rozwigzaniu z powodu likwidacji stanowiska pracy.
Powodka dodala, ze dnia 7 grudnia 2010 roku zostalo zawarte porozumienie pomiedzy pracodawca (w tym (...) Sp. z
0.0.w R., pozwana) a organizacjami zwigzkowymi, na podstawie ktérego pracodawca zobowiazal sie wyplaci¢ kazdemu
pracownikowi bedacemu w zatrudnieniu na dzien 1 stycznia 2011 roku rekompensate za utracone w przyszlodci
nagrody jubileuszowe, w wysoko$ci 110% przystugujacej mu nagrody jubileuszowej w okresie od dnia 1 stycznia 2011
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Intencja stron porozumienia byla likwidacja prawa do nagrody jubileuszowej w
regulacjach wewnatrzzakladowych pracodawcoéw nalezacych do Grupy D. R. Polska. Pow6dka dodala, ze prawo do
nagrody jubileuszowej nabylaby w marcu 2015 roku; natomiast wysoko$¢ dochodzonego $wiadczenia wynosi 11 200
zl i stanowi 400% wynagrodzenia pracownika (tj. 2 800 zl). Powodka podala, ze termin przedawnienia prawa do
$wiadczenia nalezy liczy¢ od daty rozwigzania umowy o prace.

Powodka domagala sie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka M. P. oraz strony powodowej na okoliczno$c
nabycia prawa do dochodzonego roszczenia. Powddka dodala, ze §wiadek M. P. otrzymata od pozwanej rekompensate.

Powodka ustalila warto$é przedmiotu sporu na kwote 12 320 zt.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powddki zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

Na uzasadnienie podano, ze powodka przeszlta do pozwanej na podstawie art. 23" k.p. w zwiazku z fuzja dwoch
podmiotéw: (...) S.A. wZ.1i (...) Sp. z 0.0. w R.. Powddka i pozwana zawarly porozumienie, na podstawie ktérego
z dniem 1 maja 2011 roku przestaly obowigzywaé warunki umowy o prace wynikajace z dotychczas obowigzujacych
regulacji wewnatrzzakladowych, a w ich miejsce weszly postanowienia nowego zakladowego uktadu zbiorowego pracy,
w ktérym nie przewidziano $wiadczen w postaci nagrod jubileuszowych. Pozwana dodala, ze w ramach negocjacji
nad nowym zakladowym ukladem zbiorowym pracy zawarla z organizacjami zwigzkowymi porozumienie z dnia 7
grudnia 2010 roku o zasadach rekompensowania pracownikom utraty prawa do nagrod jubileuszowych (tzw. ,,wykup
nagrod”) w zwigzku z planowanymi zmianami pltacowymi. Zgodnie z porozumieniem pracownikom objetym na dzien
1 stycznia 2011 roku zakladowymi ukladami zbiorowymi pracy, z ktorych to od stycznia 2011 roku wykreslono prawo
do nagrody jubileuszowej, zostala wyplacona rekompensata pieniezna w wysoko$ci 110% nagrody jubileuszowej,
przystugujacej pracownikowi w okresie najblizszych 5 lat, tj. w latach 2011-2015. Pozwana wyliczyla, ze hipotetyczna
rekompensata z tytulu utraty prawa do nagrody jubileuszowej wynosi 10 164 z}. Pozwana dodala, Ze na dzien 1 stycznia
2011 roku powodka byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w R., w ktorym to zakladzie pracy regulacja wewnatrzzakladowa
nie normowala prawa do nagrody jubileuszowej. Skoro powddka nie posiadala prawa do nagrody jubileuszowej, to
nie przystuguje jej rekompensata z tytulu utraty prawa do nagrody jubileuszowej. Pozwana podniosla takze zarzut
przedawnienia na podstawie art. 291 § 1 k.p.

W piSmie procesowym z dnia 30 marca 2015 roku pozwana wskazala, ze na spotkaniu z przedstawicielami
organizacji zwigzkowych dnia 30 maja 2011 roku zwiazki zawodowe nie wyrazily akceptacji na tzw. ,wykup” nagrod
jubileuszowych przystugujacych pracownikom przejetym z (...) Sp. z 0.0. w R..

W piSmie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pozwana podala, Zze podstawa jednorazowego ,wykupu
nagrdd jubileuszowych” w styczniu/lutym 2011 roku bylo porozumienie z dnia 7 grudnia 2010 roku o zasadach
rekompensowania pracownikom utraty prawa do nagréd jubileuszowych. Swiadczenie to przystugiwalo pracownikom
zatrudnionym na dzien 1 stycznia 2011 roku w spoltkach wymienionych w porozumieniu, w tym takze (...) Sp.zo0.0.w
R.. Warunkiem nabycia prawa do rekompensaty byto podleganie przepisom o nagrodach jubileuszowych na dzien 1
stycznia 2011 roku. Pozwana zwrécila uwage, ze w spétkach wymienionych w porozumieniu, w tym (...) Sp.zo0.0. wR.,



mogli pozostawaé w zatrudnieniu pracownicy, ktérzy wskutek przejécia z innego zakladu pracy (art. 23" k.p.) posiadali
prawo do nagrody jubileuszowej. Prawo do nagrody jubileuszowej wynikalo z faktu pozostawania w zatrudnieniu
w podmiocie, w ktérym regulacje wewnatrzzakladowe przewidywaly to uprawnienie. Po przejéciu pracownika do

podmiotu, w ktérym nie istnialo prawo do nagrody jubileuszowej, prawo do tego $wiadczenia wynikalo z art. 23" k.p.

lub art. 2418 k.p.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sqd Rejonowy w Z. oddalil powédztwo o nagrode
Jjubileuszowaq i odstqpil od obcigzenia powodki kosztami zastepstiva procesowego.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil na podstawie akt osobowych przebieg pracy zawodowej powddki,
wskazujac ze jej staz pracy na dzien 31 grudnia 2013 roku (ij. daty rozwigzania stosunku pracy) wynosit 37 lat, 5
miesiecy i 277 dni.

Sad I instancji ustalil, ze z dniem 3 stycznia 2011 roku powddka przeszta do pracy do pozwanej spotki z (...)

Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. na podstawie art. 23" k.p. Tre$¢ stosunku pracy powddki obejmowala
takze prawo do nagrody jubileuszowej uregulowanej w Zaktadowym Ukladzie Zbiorowym Pracy a obowigzujacym u
wczesniejszego jej pracodawcy — (...) S.A.wd..

Sad I instancji ustalil, zZe w ramach negocjacji tre$ci nowego ukladu zbiorowego pracy, pozwana zawarla z
organizacjami zwigzkowymi porozumienie z dnia 7 grudnia 2010 roku o zasadach rekompensowania pracownikom
utraty prawa do nagrod jubileuszowych, w zwigzku z planowanymi zmianami placowymi. Zgodnie z § 1 porozumienia,
kazdemu pracownikowi pozostajacemu w zatrudnieniu na dzien 1 stycznia 2011 roku zostanie wyplacona
rekompensata, ktérej podstawa naliczania bedzie 110 % nagrody jubileuszowej pracownika, przystugujacej mu w
okresie najblizszych 5 lat, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, pod warunkiem spelienia
przeslanek stazowych oraz na zasadach wynikajacych z zakladowego ukladu zbiorowego pracy obowiazujacego danego
pracownika na dzien wyplaty.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 21 maja 2011 roku pozwana i powddka zawarly porozumienie zmieniajace warunki
umowy o prace, zgodnie z ktérym od dnia 1 maja 2011 roku przestaly obowigzywaé warunki umowy o prace wynikajace
z dotychczas obowiazujacego (...) lub Regulaminu Wynagradzania, a w ich miejsce wprowadzono warunki wynikajace
znowego (...) Spotki Akeyjnej w Z. z dnia 30 marca 2011 roku.

Sad I instancji podal, ze oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie powddki, albowiem dowod ten nie mial
istotnego znaczenia w sprawie. Istotne bylo bowiem ustalenie, czy powodce przystugiwalo prawo do rekompensaty
z powodu utraty prawa do nagrody jubileuszowej, a przede wszystkim, czy powddce przystugiwalo prawo do
nagrody jubileuszowej. Sad I instancji wskazal, ze o istnieniu prawa do nagrody jubileuszowej decyduja regulacje
wewnatrzzakladowe, a staz pracy powodki wynikal z dokumentacji osobowej. Sad I instancji oddalil takze wniosek
dowodowy o przesluchanie §wiadka M. P., bowiem przyznanie nagrody jubileuszowej, czy rekompensaty za jej utrate
jednemu pracownikowi nie przesadza o powstaniu takiego prawa po stronie innego pracownika.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze powoddztwo nie zastluguje na uwzglednienie,
bowiem powodka nie spelniala przestanek warunkujacych nabycie prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.
Powodka na dzien rozwigzania stosunku pracy (tj. 31 grudnia 2013 roku) nie legitymowala sie stazem pracy w
wymiarze 40 lat.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje wniosta powoédka, domagajqce sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sqgdowi I instancji, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w postepowaniu przed Sqgdami I i II instancji.



Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepis6w postepowania cywilnego, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c.,, art. 232
k.p.c., polegajace na nie uwzglednieniu wnioskéw dowodowych i ustalenia istotnych okolicznoéci dla sprawy, a w
szczego6lnosci poprzez nieprzestuchanie Swiadka M. P., ktéra znajdujac sie w podobnej sytuacji faktycznej, otrzymata
rekompensate,

- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przestluchania powddki, ktéra wyjasnilaby zasady
przyznawania rekompensaty,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej rozstrzygniecia i niewskazanie przyczyn,
dla ktorych Sad I instancji oddalil powodztwo,

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 23" k.p. i bledne uznanie, ze powddce skutecznie
wypowiedziano warunki umowy o prace w zakresie postanowien ukladu zbiorowego pracy dla pracownikow (...) S.A.
w J. w chwili przej$cia powodki do pracy do pozwane;.

Na rozprawie apelacyjnej dnia 18 sierpnia 2016 roku apelujaca sprecyzowala, ze roszczenie dotyczy rekompensaty za
utracona nagrode jubileuszowa zgodnie z porozumieniem z dnia 7 grudnia 2010 roku. Apelujaca dodala, ze spelniala
wszystkie przeslanki prawne warunkujace nabycie prawa do rekompensaty, bowiem w marcu 2015 roku jej staz pracy
wynosilby 40 lat.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenia na swojq rzecz od powodki zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedlhug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki jest zasadna i skutkuje koniecznoScia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania, bowiem Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nalezy wskazaé, ze przedmiotem postepowania apelacyjnego jest roszczenie o rekompensate w zwigzku z utrata prawa
do nagrod jubileuszowych.

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzujacy w Polsce model apelacji polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje
sprawe ponownie, co oznacza, ze przedstawione pod osad roszczenie procesowe jest rozpoznawane jeszcze raz,
a prowadzona przez sad rozprawa stanowi kontynuacje rozprawy rozpoczetej przed sadem pierwszej instancji.
Podstawowym za$ zadaniem sgdu drugiej instancji jest naprawienie wszystkich bledéow natury prawnej i faktycznej
popelionych zaréwno przez sad, jak i przez strony. Na tym tle unormowanie art. 386 § 4 k.p.c. jawi sie jako
jeden z wyjatkow (poza wynikajacym z art. 386 § 2 k.p.c.) od zasady, ze w razie uwzglednienia apelacji sad
drugiej instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Formula art. 386 § 4 k.p.c. akcentuje
zreszta fakultatywno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie temu sagdowi sprawy
do ponownego rozpoznania zaréwno w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, jak i w
sytuacji gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. W zalezno$ci od realiow
procesowych danej sprawy sad apelacyjny moze zatem albo zmieni¢ zaskarzony wyrok albo uchylié go z jednoczesnym
przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Tym niemniej, mimo braku zakazu
wydania przez sad apelacyjny wyroku reformatoryjnego, nalezy unika¢ wydawania w takich sytuacjach wyrokow
merytorycznych, by nie pozbawia¢ stron dwuinstancyjnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008 roku,
w sprawie II PK 146/07, opublikowany w OSNAPiUS z 2009 roku, Nr 7-8, poz. 87; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 1999 roku, w sprawie III CKN 146,/98, opublikowany w L.; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 1998 roku, w sprawie III CKN 550/97, niepublikowany, w ktéorym dodatkowo stwierdzono, ze skorzystanie z



przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c. sposobu rozstrzygniecia sadu drugiej instancji ustawodawca pozostawil uznaniu
tego sadu, ale tylko w sytuacji uprzedniego uznania przezen apelacji za zasadng merytorycznie i zarazem stwierdzenia
braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej
podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przesltanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku,
w sprawie I CKN 486/00, opublikowany w OSP z 2003 roku, Nr 3, poz. 36; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2015 roku, w sprawie V CZ 39/15, opublikowane w LEX Nr 1762493). Oceny, czy sad pierwszej
instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyja$niajacego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 roku, w sprawie II UKN 589/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000
roku, Nr 12, poz. 483). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza nie tylko zaniechanie przez sad pierwszej instancji
zbadania materialnej podstawy zadania pozwu, ale takze pominiecie merytorycznych zarzutéw strony (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia 1998 roku, w sprawie II CKN 897/97, opublikowany w OSNC z 1999 roku, Nr
1, poz. 22). Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza takze niewyja$nienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci
faktycznych, stanowiacych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 roku, w sprawie III CKN 411/97, niepublikowany).

Z uzasadnienia wyroku Sad I instancji wynika, ze powdédka domaga sie od pozwanej nagrody jubileuszowej po 40
latach pracy. Sad I instancji blednie przyjal, jakiego roszczenia powodka dochodzi od pozwanej. Powddka wyraznie
podala na rozprawach, ze domaga sie zasgdzenia na swoja rzecz od pozwanej kwoty 11 200 z} tytulem rekompensaty
w zwigzku z utrata prawa do nagrody jubileuszowej z ustawowymi odsetkami od dnia 277 pazdziernika 2014 roku
(k.43,52). Powodka wskazala takze podstawe prawna dochodzonego roszczenia, a to porozumienie z dnia 7 grudnia
2010 roku w sprawie zasad rekompensowania pracownikom utraty prawa do nagrod jubileuszowych, zakltadowy uklad
zbiorowy pracy z dnia 28 listopada 2006 roku obowigzujacy w (...) S.A. wJ..

Powodka podata podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia, a rola Sadu I instancji bylo rozstrzygniecie sporu po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego z zastosowaniem miedzy innymi w/w regulacji wewnatrzzaktadowych
oraz z uwzglednieniem podniesionego zarzutu przedawnienia (art. 291 k.p.).

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjaé, ze w ramach negocjacji tresci nowego (...) i uzgodnionego
zamiaru wykres$lenia zapiséw z ukladow regulujacych wyplate nagrod jubileuszowych, dnia 7 grudnia 2010 roku
zostalo zawarte porozumienie pomiedzy spétkami nalezacymi do Grupy D. R. Polska (w tym pozwang i (...) Sp. z
0.0. w R.) a organizacjami zwigzkowymi, ustalajace zasady rekompensowania pracownikom utraty prawa do nagrod
jubileuszowych.

Zgodnie z § 1 ust. 1 porozumienia z 7 grudnia 2010 roku kazdemu pracownikowi pozostajacemu w zatrudnieniu
na dzien 1 stycznia 2011 roku zostanie wyplacona rekompensata, ktérej podstawa naliczenia bedzie 110% nagrody
jubileuszowej pracownika, przystlugujacej mu w okresie najblizszych 5 lat, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku, pod warunkiem speklienia przestanek stazowych oraz na zasadach wynikajacych z zakltadowego
ukladu zbiorowego pracy obowigzujacego danego pracownika na dzien wyplaty. Natomiast § 1 ust. 2 stanowi, ze
pracownik jest zobowiazany udowodnié¢ swoje prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli w aktach osobowych, bedacych
w dyspozycji pracodawcy brak jest odpowiedniej dokumentacji; za$ § 1 ust. 3 stanowi, ze wyplata rekompensat nastapi
po dniu 1 stycznia 2011 roku, w najblizszym mozliwym do realizacji terminie.

Zgodnie z § 2 porozumienia z 7 grudnia 2010 roku stosownie do ustalen, strony zobowigzuja sie do niezwlocznego
podpisania odpowiednich anekséw lub protokotéw dodatkowych do obowiazujacych w poszczegdlnych spodtkach
regulacji placowych, celem wykreSlenia zapisoéw o nagrodach jubileuszowych.



Bezsporne miedzy stronami jest okoliczno$¢, ze porozumienie z dnia 7 grudnia 2010 roku ma charakter normatywny
i stanowi Zrodlo prawa pracy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do interpretacji postanowien porozumienia zbiorowego o charakterze normatywnym
nie ma zastosowania art. 65 k.c., regulujacy zasady wykladni o$wiadczen woli stron czynno$ci prawnej. Do
wykladni postanowien tego porozumienia nalezy stosowac zasady, na jakich dokonuje sie interpretacji powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN
729/00, opublikowany w OSNP z 2003 roku, nr 23, poz. 568; OSP z 2004 roku, nr 5, poz. 66 z glosa A. Swiatkowskiego;
z dnia 5 lutego 2002 roku, w sprawie I PKN 866/00, opublikowany w OSNP z 2004 roku, nr 4, poz. 58; z dnia 10
pazdziernika 2003 roku, w sprawie I PK 409/02, opublikowany w OSNP z 2004 roku, nr 19, poz. 334 oraz z dnia 15
stycznia 2004 roku, w sprawie I PK 630/02, opublikowany w Monitor Prawniczy z 2004 roku, nr 2, s. 59). Mozliwe
a nawet wskazane jest, co prawda, odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego (wyroki:
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1992 roku, w sprawie I PRN 41/92, opublikowany w OSNCP z 1993 roku, nr 6,
poz. 113; Przeglad Sadowy z 1993 roku, nr 11-12, s. 109 z glosa G. Gozdziewicza oraz z dnia 10 listopada 1999 roku,
w sprawie I PKN 345/99, opublikowany w OSNAPiUS z 2001 roku, nr 6, poz. 195), ale tylko w takich kategoriach,
w jakich przy wykladni przepiséw prawa uzasadnione jest odwolanie sie do ,woli racjonalnego ustawodawcy” (co
powinno nastapi¢ dopiero po uwzglednieniu innych metod wykladni). Porozumienie zbiorowe jako Zrédlo prawa
pracy (art. 9 § 1 k.p.) podlega wiec wykladni sagdowej przy zastosowaniu regul wykladni aktéw prawnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 roku, w sprawie I PKN 439/98, opublikowany w OSNAPiUS z 2000 roku,
nr 6, poz. 216; tez uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 roku, w
sprawie III PZP 12/03, opublikowane w OSNP z 2004 roku, nr 11, poz. 187; OSP z 2005 roku, nr 5, poz. 66 z glosa B.
Cudowskiego). Porozumienie takie nie zawiera o§wiadczen woli podlegajacych wykladni wedlug zasad okreslonych w
art. 65 k.c. i Sad Pracy nie powinien na tej podstawie dokonywacé interpretacji jego postanowien. Powinien natomiast
oprzec¢ sie na ich wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej, rozwazajac okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
porozumienia i zakladajac, ze decydujaca jest tre$c jego postanowien (wykladnia jezykowa).

Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego wskazuje, ze do interpretacji postanowien regulacji
wewnatrzzakladowych nalezy stosowaé¢ metody wykladni, na jakich dokonuje sie wyjasnienia tresci powszechnie
obowigzujacych przepisbw prawa pracy. Natomiast mozliwe jest — jednak wylacznie w drodze wyjatku i z duza
ostrozno$cig — odpowiednie (art. 300 k.p.) i jedynie positkowe stosowanie do wykladni norm zawartych w uktadzie
zbiorowym pracy art. 65 k.c., tylko w sytuacji gdy zawodza metody wykladni przyjete w odniesieniu do interpretacji
tresci aktow normatywnych — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 232/08, OSNAPiUS 2011, nr
5-6, poz. 70.

Z powyzszej regulacji wynika, ze pozwana zobowiazala sie wyplaci¢ pracownikowi rekompensate pieniezng w zamian
za utrate prawa do nagrod jubileuszowych, ktore pracownik nabylby po dniu 1 stycznia 2011 roku. Pracownik chcacy
naby¢ prawo do rekompensaty pienieznej z dniem 1 stycznia 2011 roku, winien byl pozostawaé w zatrudnieniu na dzien
1 stycznia 2011 roku i legitymowac sie stazem pracy niezbednym do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej w latach
2011-2015, cho¢by po dniu 1 stycznia 2011 roku a przed dniem nabycia prawa do potencjalnej nagrody jubileuszowe;j
(j. przed dniem 31 grudnia 2015 roku) jego stosunek pracy zostal rozwigzany. 110% wartoéci nagrody jubileuszowej,
jaka pracownik potencjalnie nabylby w latach 2011-2015, stanowi warto$¢ rekompensaty pieniezne;j.

Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca $wiadczeniem pienieznym — rekompensata ,wykupil” od pracownikéw prawo
do przyszlych, potencjalnych nagrod jubileuszowych, choéby faktycznie pracownicy nie nabyli prawa do tego
Swiadczenia, z uwagi na ustanie stosunku pracy pod dniu 1 stycznia 2011 roku. W ten spos6b pracodawca uzyskat
od reprezentujgcych pracownikéw organizacji zwigzkdw zawodowych zgode na usuniecie z obowiazujacych regulacji
wewnatrzzakladowych prawa do nagrod jubileuszowych. Nadto, strona zwigzkowa zrezygnowala z tego prawa w
przyszlych regulacjach wewnatrzzakladowych.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze od dnia 1 lutego 2007 roku powo6dka zostala
objeta postanowieniami Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) S.A. w J. z dnia 28 listopada



2006 roku (k. 77 cze$¢ B akt osobowych) — zwanym dalej (...) ktory regulowal prawo do nagroéd jubileuszowych (§ 11
1§ 24). (...) uprawnial pracownika do nagréd jubileuszowych po 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50 latach pracy. (...) zostal
wpisany do rejestru zaktadowych ukladéw zbiorowych pracy dnia 12 stycznia 2007 roku.

Z dniem 1 lipca 2008 roku powodka przeszia na mocy art. 23" k.p. z zakladu pracy (...) S.A. w J. do zakladu pracy
(...) Sp.zo.0.wR..

Dnie 26 czerwca 2008 roku powodka i (...) Sp. z 0.0. w R. zawarly umowe o prace, obowiazujaca od dnia 1
lipca 2008 roku, zgodnie z ktorg powodka zobowigzala sie do §wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku magazyniera z zasadniczym wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2 800 zt oraz dodatkiem
szkodliwym okreslonym w regulaminie wynagradzania.

W regulaminie wynagradzania (...) Sp. z 0.0. w R. nie przewidziano §wiadczenia w postaci nagrdd jubileuszowych.

(...) Sp. z 0.0. w R. nie wypowiedziala powddce stosunku pracy w zakresie uprawnien wynikajacych z (...)
obowiazujacegow (...) S.A. wJ..

Z dniem 3 stycznia 2011 roku powodka przeszla na mocy art. 23" k.p. z zakladu pracy (...) Sp. z 0.0. w R. do pozwanej
spoiki.

Protokolem dodatkowym Nr 3 z dnia 21 stycznia 2011 roku strony (...) z dnia 28 listopada 2006 roku derogowaly
prawo do nagrod jubileuszowych (wykreslono § 111 § 24 (...)).

U pozwanej obowigzuje od dnia 19 marca 2013 roku (...) dla pracownikéw (...) S.A. w Z. z dnia 30 marca 2011 roku,
ktéry nie przewiduje §wiadczenia w postaci nagrod jubileuszowych.

Strony procesu zawarly porozumienie dnia 21 maja 2011 roku, na podstawie ktérego uzgodniono, ze od dnia 1
maja 2011 roku przestaja obowigzywa¢ warunki umowy o prace wynikajace z dotychczas obowiazujacego (...) lub
regulaminu wynagradzania, a w ich miejsce zastosowanie bedg mialy warunki wynikajace z nowego (...) S.A. z dnia
30 marca 2011 roku, ktéry nie przewiduje prawa do nagrod jubileuszowych.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze powodka na dzien 1 stycznia 2011 roku byla zatrudniona
u pracodawcy — (...) Sp. z 0.0. w R. — bedacym strong porozumienia z dnia 77 grudnia 2010 roku oraz posiadala prawo
do nagrod jubileuszowych uregulowanych w (...) dla pracownikow (...) S.A. w J. z dnia 28 listopada 2006 roku.

Istotne jest, czy powodka w okresie 2011-2015 nabylaby prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy zgodnie z
postanowieniami (...) dla pracownikéw (...) S.A. w J. z dnia 28 listopada 2006 roku — zwanego dalej (...).

Zgodnie z § 11 pkt) 11 (...) na zasadach okre$lonych w tym rozdziale pracownikowi przystuguje skladnik
wynagrodzenia: nagroda jubileuszowa.

Zgodnie z § 24 pkt) 1 tiret 6 (...) za dlugoletnia prace przystuguje pracownikom nagroda jubileuszowa w wysokoéci
300% podstawy wymiaru po 40 latach pracy.

Zgodnie z § 24 pkt) 2 (...) podstawe obliczenia nagrody jubileuszowej stanowi §rednia wyliczona z plac zasadniczych
pracownikéw objetych niniejszym ukladem ustalona na dzien 1 stycznia kazdego roku kalendarzowego.

Sad I instancji nie poczynil ustalen w zakresie wysoko$ci rekompensaty w zwiazku z utrata prawa do nagrody
jubileuszowej. Powodka, okreslajac warto$c przedmiotu sporu na kwote 12 320 zl, podala iz domaga sie od pozwanej
kwoty 11 200 71 (400% z 2 800 zl). Pozwana wyliczyla, ze potencjalna warto$¢ rekompensaty wynosi 10 164 zl, bez
podania sposobu jej wyliczenia.



Zgodnie z § 24 pkt) 4 (...) do okresu warunkujacego nabycie uprawnien do nagrody, o ktérej mowa w pkt) 1 zalicza
sie wszystkie okresy zatrudnienia, udokumentowane Swiadectwem pracy, z wylaczeniem okreséw zakonczonych
wygasnieciem stosunku pracy wskutek porzucenia lub rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika.

Zgodnie z § 24 pkt) 5 tiret 1 (...) do okreséw traktowanych na rowni z okresem zatrudnienia zalicza sie nie podlegajace
zsumowaniu okresy nauki z tytutu ukonczenia szkoly zawodowej — przewidziany programem nauczania czas trwania
nauki, nie wiecej niz 3 lata.

Zgodnie z § 24 pkt) 6 (...) do okres6w pracy uprawniajgcych do nagrody wlicza sie takze inne okresy, jezeli z mocy
odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. W razie
rownoczesnego pozostawania w wiecej niz w jednym stosunku pracy, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody
wlicza sie jeden z tych okreséw.

Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko okresy pracy faktycznie wykonywanej sa podstawg do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej. Podstawowa sytuacja faktyczna, z ktora powolane normy lacza uprawnienie do nagrody, jest
okres zatrudnienia. Sytuacje pracownicy korzystajacej z urlopu wychowawczego nalezy zakwalifikowa¢ jako okres

zatrudnienia dla stwierdzenia przeslanek nabycia przez nig prawa do nagrody jubileuszowe — zob. art. 186° k.p., § 15
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 maja 1996 roku w sprawie urlopow i zasitkoéw wychowawczych (Dz.U.
Z 1996 roku, Nr 60, poz. 277 ze zm.), § 18 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 1981 r. w sprawie
urlopéw wychowawczych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 76, poz. 454 ze zm.).

Z akt osobowych wynika, ze powodka pozostawala w zatrudnieniu w nastepujacych okresach u nastepujacych
pracodawcow:

1. od dnia 2.09.1974r. do dnia 31.01.1977r. uczen praktycznej nauki zawodu,

2. od dnia 1.02.1977r. do dnia 30.06.1978r. w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Handlu (...),

3. od dnia 1.09.1978r. do dnia 3.03.1979r. w Spobldzielni Kétek Rolniczych,

4. od dnia 5.03.1979r. do dnia 10.12.1979r. w Wytwoérni (...),

5. od 9.02.1980r. do dnia 31.05.1980r. w Kopalni (...) wJ.,

6. od dnia 2.06.1980r. do dnia 31.03.1982r. w O.S.W. (...)wS,,

7. od dnia 18.06.1982r. do dnia 30.06.2008r. w Kopalni (...) w J. (nastepca prawny (...) S.A. wJ.),
8. od dnia 1.07.2008r. do dnia 2.01.2011r. w (...) Sp. z 0.0. WR.,

9. od dnia 3.01.2011r. do dnia 31.12.2013r. w pozwanej spolce.

Wyzej wymienione stosunki pracy nie ulegly rozwigzaniu wskutek porzucenia pracy lub rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W okresie zatrudnienia powddka korzystala z urlopu wychowawczego podstawowego i przedluzonego, tj. od dnia
28.01.1984r. do dnia 31.01.1987r. oraz od dnia 16.01.1989r. do 14.01.1992r.

Staz pracy pow6dki udokumentowany Swiadectwami pracy znajdujgcymi sie w aktach osobowych pozwala przyjac, ze
na dzien rozwigzania stosunku pracy, tj. 31 grudnia 2013 roku wynosit 38 lat, 9 miesiecy, 16 dni:



Okres Staz za
wliczany | okres
do stazu
od Do lat miesiecy | dni
1974-09-02 1977-01-31| 2 4 30
1977-02-01| 1978-06-30 1 5 0
1978-09-01| 1979-03-03 O 6 3
1979-03-05 1979-12-10| O 9 6
1980-02-09 1980-05-31| 0 3 23
1980-06-02 1982-03-31| 1 9 30
1982-06-18) 2013-12-31( 31 6 14
Staz pracy | 38 lat
wynosi 9 miesiecy

16 dni

Powyzsze wyliczenia pozwalaja przyjac, ze powddka w okresie 2011-2015 nabylaby prawo do potencjalnej nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy (tj. w polowie marca 2015 roku) zgodnie z postanowieniami porozumienia z dnia 7
grudnia 2010 roku. Natomiast Sad I instancji blednie obliczyl staz pracy powodki na dzien 31 grudnia 2013 roku w
wymiarze 37 lat, 5 miesiecy i 277 dni (strona 5 uzasadnienia).

W zwigzku z powyzszym nalezy wskazac, ze powodka spelnila przestanki nabycia prawa do rekompensaty pienieznej
w zwigzku z utraconymi nagrodami jubileuszowymi po 40,45 i 50 latach pracy, uregulowanego w § 1 porozumienia
z dnia 7 grudnia 2010 roku w zwiazku z § 24 (...) z dnia 28 listopada 2006 roku. Warto$¢ rekompensaty pienieznej
odpowiada warto$ci nagrody jubileuszowej po 40 latach pracy.

Nalezy zgodzié sie z twierdzeniem, ze powodka nie spelnia przestanek do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej po
40 latach pracy, gdyz ani nie pozostawala w stosunku pracy u pozwanej na dzien nabycia prawa do tego §wiadczenia
(tj. potowa marca 2015 roku), ani w dacie nabycia powodka nie byla objeta postanowieniami (...) z dnia 28 listopada
2006 roku.

Zarowno Sadowi I instancji, jak i pozwanej umkneto, ze powddka w niniejszym procesie nie dochodzi nagrody
jubileuszowej, a rekompensaty za utrate prawa do nagréd jubileuszowych, jakie moglaby uzyska¢, pozostajac w



zatrudnieniu i wedlug stanu prawnego na dzien 1 stycznia 2011 roku. W zwigzku z uzyskaniem rekompensaty
pienieznej powodka zrezygnowala z prawa do nagrody jubileuszowej po 40, 45, 50 latach pracy.

Nalezy przypomnieé, ze pracodawca w zamian za rezygnacje z uprawnien do przyszlych nagrod jubileuszowych,
zobowigzal sie do wyplaty jednorazowej rekompensaty pienieznej w wysokoSci 110% nagrody jubileuszowej, jaka
pracownik nabylby w latach 2011-2015. W sytuacji powodki wartosé rekompensaty odpowiada 110% nagrody
jubileuszowej po 40 latach pracy.

Z dniem 1 stycznia 2011 roku powoddka nabyla prawo do rekompensaty pienieznej, przy czym na podstawie art. 23" §
4 k.p. za to zobowigzanie solidarnie odpowiadaja (...) Sp. z 0.0. w R. i pozwana.

Sad I instancji nie poczynil ustalen w zakresie wartoéci rekompensaty pienieznej oraz nie rozpoznal podniesionego
zarzutu przedawnienia.

Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien w pierwszej kolejno$ci ustali¢ wysoko$¢ potencjalnej
rekompensaty $wiadczenia pracowniczego (z uwagi na rozbiezne wyliczenia stron i podang przez powbddke warto$c
przedmiotu sporu) oraz date, kiedy pracownicy mogli zapoznaé sie z treécig porozumienia z dnia 7 grudnia 2010 roku;
nastepnie konieczne jest dokonanie wykladni § 1 ust. 3 porozumienia z dnia 7 grudnia 2010 roku, tj. wyjasnienie
terminu wyplaty rekompensaty §wiadczenia pracowniczego, a to zwrotu: ,,wyplata nastapi po dniu 1 stycznia 2011
roku, w najblizszym mozliwym do realizacji terminie.” Sad I instancji winien ustali¢, w jakich terminach pozwana
realizowala postanowienia porozumienia z dnia 77 grudnia 2010 roku. W tym celu Sad I instancji zobowiaze pozwang
do przedstawienia wykazu pracownikow, ktérym wyplacono na podstawie porozumienia z dnia 7 grudnia 2010 roku
rekompensate §wiadczenia pracowniczego, z podaniem daty nabycia potencjalnego prawa do nagrody jubileuszowej
w latach 2011-2015, daty wyplaty rekompensaty $wiadczenia pracowniczego, daty rozwigzania stosunku pracy. Jezeli
w/w wykazie nie znajdzie sie pracownik M. P., to Sad I instancji zobowiaze pozwang do dostarczenia akt osobowych
tego pracownika. Celem wyja$nienia § 1 ust. 3 porozumienia z dnia 7 grudnia 2010 roku moze okaza¢ sie potrzebne
przestuchanie uczestnikoéw negocjacji, ktorzy zawarli porozumienie. Uzupelniony w ten spos6b material dowodowy
pozwoli Sadowi I instancji rozstrzygnaé spor przez pryzmat podniesionego zarzutu przedawnienia (art. 291 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Gliwicach na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Z., pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

SSO Mariola Szmajduch SSO Teresa Kalinka SSO Grzegorz Tyrka (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



