Sygn. akt VIII Pa 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Sedziowie: SSO Mariola Szmajduch
SSR del. Renata Stanczak (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. C. (C.)

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt IV P 48/14

oddala apelacje.

(-) SSR (del.) Renata Stanczak (spr.) (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch Sedzia Przewodniczacy
Sedzia

Sygnatura akt VIII Pa 186/15

UZASADNIENIE

Powddka D. C. zlozyta w dniu 7.02.2014r. pozew przeciwko pozwanej (...) S.A. z siedziba w S..

W pozwie tym, powddka domagata sie zasadzenia na jej rzecz od pozwanej odszkodowania w wysokos$ci 9 900 zl brutto,
za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu umoéw. Ponadto powddka domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powddka wyjasnila, ze pracowala u pozwanej od 5 sierpnia 2008r. na stanowisku przedstawiciela handlowego, z
miejscem pracy na terenie P., B. i T.. W trakcie trwania urlopu macierzynskiego, ktéry zakonczyt sie 13 lutego 2013r.,
powddka wystapila do pracodawcy o obnizenie wymiaru czasu pracy do 15/16 etatu na okres od 1 marca 2013r. do



1 marca 2014r., a pracodawca wniosek ten uwzglednil. W dniu 4 lutego 2014r. powddka otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace, zzachowaniem 3-miesiecznego terminu wypowiedzenia, kt6ry uptynat z koficem maja 2014r. Zdaniem
powddki, wypowiedzenie zostalo dokonane w okresie, kiedy $wiadczyla ona prace w obnizonym wymiarze czasu pracy,
kiedy mogla ona korzystaé z urlopu wychowawczego, a zatem podlegata ochronie przed zwolnieniem.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w S. w odpowiedzi na pozew z dnia 11.03.2014r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci
i 0 zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze do obowigzkéw powddki wskazanych w umowie o prace nalezalo m.in. realizowanie ustalonej
przez pracodawce strategii dzialania, terminowe wykonywanie zadan wynikajacych z potrzeb pracodawcy, a takze
przestrzeganie porzadku i dyscypliny pracy. Zdaniem pozwanej, wskazane w wypowiedzeniu przyczyny zaistnialy

obiektywnie. Zdaniem pozwanej, powodka w sposob bledny zinterpretowala tres¢ art. 1868 K.p., gdyz pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zloZenia przez pracownika uprawnionego
do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru
czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez taczny okres 12 miesiecy. Reasumujac, powddka byta objeta ochrong przed
wypowiedzeniem od dnia 30.01.2013r. (data zlozenia wniosku) do 30.01.2014r., a zatem wypowiedzenie umowy o
prace powodce nastapilo zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku sygn.akt IVP 48/14 Sad Rejonowy w T. G. oddalil powddztwo i zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powodka D. C. byta zatrudniona u pozwanej (...) S.A. z siedziba w S. od 5 maja 2008r. do 31 maja 2014r., poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres probny, a nastepnie na czas okre$lony i od 5.08.2010r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony, na stanowisku starszego przedstawiciela handlowego, w pelnym wymiarze czasu pracy, z
wynagrodzeniem 3 300 zl brutto miesiecznie i z miejscem $§wiadczenia pracy okreslonym jako ,wojewddztwo (...)".

Sad Rejonowy ustalil, ze firma powodki zajmuje sie sprzedaza artykulow biurowych, poczatkowo na terenie Z. i M.. Po
powrocie powodki z urlopu macierzynskiego w dniu 14.02.2013r. obstugiwata ona teren P., B., R. i T.. Powodka zlozyta
pracodawcy w dniu 30.01.2013r. wniosek o obnizenie jej wymiaru czasu pracy na 15/16 etatu, na okres od 1 marca
2013r. do 1 marca 2014r. w zwiazku z urodzeniem przez nig dziecka. W dniu 4 lutego 2014r. pracodawca wreczyt w
zakladzie powddce wypowiedzenie umowy o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu tym
pozwana wskazala kilka przyczyn, tj. brak realizacji indywidualnego Planu (...) Sprzedazy, spadek sprzedazy w okresie
lipiec-grudzien 2013r., realizacja wynikoéw sprzedazy ponizej $redniej, brak realizacji przez powddke minimalnej
Sredniej miesiecznej liczby wizyt u klientow oraz brak wykonywania codziennego audytu terenu.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze powddka, podobnie zreszta jak wszyscy pozostali przedstawiciele handlowi pozwanej,
miala w ostatnim okresie ustalony staly plan sprzedazy na poziomie 30 000 zl miesiecznie. Dla niektorych terenow
plan ten byl trudny do wykonania, w innych rejonach mozna bylo go wykonaé ze znaczna nadwyzka. Sad I instancji
ustalil tez, Ze na terenie ktory powddka objela po powrocie z urlopu macierzynskiego, wczesniej byt wakat, a potem
pracowali handlowcy w zastepstwie, ktorzy kontaktowali sie z klientami jedynie telefonicznie, nie udzielajac rabatéw,
przez co baza klientdw, jak i wyniki sprzedazowe na terenie wyznaczonym powoddce byly od dluzszego czasu slabe.
Teren, na ktoérym sprzedawala powo6dka nie byl terenem tak tatwym jak centra duzych miast, typu K., G., K., gdzie
mozna bylo odwiedzi¢ 10 klientéw nie wychodzac z przyslowiowej jednej kamienicy, czy biurowca, lecz byl terenem,
w ktorym drzemal spory potencjal, gdzie znajdowalo sie wiele duzych firm ( Kombinat (...), Indyk (...)) i sp6tdzielni
mieszkaniowych, ktore mialy duze zapotrzebowanie na materialy biurowe.

Jednocze$nie teren pracy powo6dki byt jednym z mniejszych (obszarowo), przez co nie wymagal on poswiecania wiele
czasu na przemieszczanie sie z miejsca na miejsce. U pozwanej na porzadku dziennym bylo to, ze jezeli ktorys z



przedstawicieli, w dluzszym okresie czasu nie realizowat planéw sprzedazowych, to wigzalo sie to z wypowiedzeniem
umowy takiemu pracownikowi.

Sad I instancji ustalil nadto, ze w 2013r. przedstawiciele handlowi pracujacy w zespole podlegajacym S. W. (w tym
rowniez powddka) osiggali $rednie wyniki na poziomie 79% zakladanego planu. Powddka osiggala wyniki na poziomie
okolo 59%. Powddka rozpoczynajac prace po powrocie z urlopu macierzynskiego musiala odbudowac baze klientéw, co
wymagalo od niej dziennie przeprowadzania kilkunastu wizyt ,cc”, tzn. pierwszych wizyt, majacych na celu poznanie
klienta, jego potrzeb. Powodka jednak nie byla w stanie wyrobié tej normy, czesto robigc po mniej wiecej 7 wizyt
dziennie, czyli o polowe za malo. Sad Rejonowy ustalil, ze przelozony powddki tolerowal taki stan rzeczy przez
pierwszy okres, bezpos$rednio po powrocie powodki do pracy, gdyz byl to dla niej nowy teren pracy, natomiast po
kilku miesigcach, pozwana zaczela wobec powddki mie¢ podobne wymagania jak od innych swoich przedstawicieli. W
zwiazku z wspomnianym juz zmniejszeniem wymiaru czasu pracy powodki, pracodawca obnizyl tez proporcjonalnie
jej plan sprzedazy. W wypadku powd6dki nie byla to jednak znaczna zmiana wymiaru czasu pracy, bowiem ograniczono
jajedynie w 1/16 czeSci. Po kilku miesigcach pracy powodki, kiedy to nie osiggala ona minimalnych zakladanych przez
pozwana limitéw sprzedazy, pozwana w pazdzierniku 2013r. wdrozyla wobec powddki plan (...) Indywidualny Plan
(...) Sprzedazy. Byla to procedura majgca na celu analize przyczyn stabych wynikéw sprzedazy powodki i polegala ona
na rozmowie i probie znalezienia rozwigzania problemu oraz na kierowaniu uwag do pracownika na temat tego co
robi niewlasciwie. Rozmowy dyscyplinujace, jak i uwagi kierowane przez zwierzchnika powo6dki nie przynosily jednak
rezultatow. Przelozony powo6dki wielokrotnie sygnalizowal powodce, ze ta nie w pelni realizowala jego zalecenia. Po
rozwigzaniu umowy o prace z pow6ddka, pozwana zatrudnila w rejonie gdzie pracowala dotychczas powodka innego
przedstawiciela handlowego, pania R. M..

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze juz po kilku miesiacach pracy, wyniki jakie zaczela osiagaé R. M. byly wyraznie
lepsze od tych osigganych przez powddke. Pani M. zdarzalo sie wielokrotnie realizowa¢ z nadwyzka narzucone jej
plany sprzedazowe i osiagac jedne z najlepszych wynikow wsréd przedstawicieli.

Swiadczy to zdaniem Sadu Rejonowego niezbicie o tym, Ze to nie specyfika obslugiwanego terenu i klientéw miata
decydujacy wplyw na slabe wyniki sprzedazy osiggane przez powddke. W ocenie Sadu Rejonowego decydujace
znaczenie mialy osobiste predyspozycje powodki, a raczej ich nizszy poziom, w poréwnaniu z nastepca powodki —
pania R. M.. Sad Rejonowy mial mozliwo$¢ wystuchania w charakterze swiadka R. M., kt6ra, zdaniem Sadu I instancji,
na tle powodki sprawiala wrazenie osoby o wiele bardziej zmotywowanej, przebojowej, obrotnej i charyzmatycznej, co
w branzy handlowej nalezy do cech niezwykle istotnych. Ponadto, z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze nastepczyni
powddki udalo sie w krétkim czasie zwiekszy¢ baze klientéw z 30 do okoto 80, co samo w sobie §wiadczy najlepiej o
Kklasie przedstawiciela handlowego. Sad Rejonowy wyrazil zrozumienie, ze powddka wychowujac niemowle, musiala
dzieli¢ swdj czas pomiedzy prace i wychowanie dziecka, co moglo mie¢ w plyw na jej zaangazowanie w wykonywang
prace, jednak nie stanowi to okolicznoSci, ktéra moglaby usprawiedliwiac jej stabe wyniki sprzedazowe, zwlaszcza,
ze pracodawca nie podjgl decyzji o zwolnieniu powo6dki pod wplywem emocji i jednego, czy dwdch raportow
miesiecznych, lecz staral sie najpierw pomoc powodce poprzez wspomniany wyzej plan (...) i decyzje o zwolnieniu
podjal po niemal roku pracy powddki w nowym dla niej rejonie. Ponadto, jak zauwazyl Sad I instancji, z zeznan
R. M. wynika, ze powodka nie przykladala zbytniej wagi do rzetelnego prowadzenia tzw. ,bazy klientow”, ktora
prowadzila w sposob lakoniczny, co utrudnialo przez pierwsze miesiace pracy jej nastepczyni zwiekszenie sprzedazy
poprzez wlasciwe poznanie potrzeb klientéw firmy. Z cala pewnoscia powddka przychodzac na nowy teren réwniez
zastala balagan w systemie komputerowym, jednak okres niemal roku pracy wydaje sie by¢ wystarczajacym do tego,
by do$wiadczony pracownik, jakim byla powodka zdotal uporzadkowaé te sytuacje. Dla Sagdu Rejonowego rowniez
fakt niewykonywania wystarczajacej liczby tzw. wizyt ,,cc” przez powodke wydaje sie jasny, tym bardziej, ze réznice
pomiedzy wymagana liczba tych wizyt, a realizowana przez powddke byly znaczne, a w pierwszym okresie zatrudnienia
powodki w nowym terenie wizyty te byly przez zwierzchnika wliczane do kategorii nowych wizyt, mimo iz w systemie
komputerowym firmy, klienci ci byli juz wczeéniej zarejestrowani.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie przeprowadzonych i zgromadzonych dowodéw z
dokumentow oraz zeznan §wiadkow (I. K. k.89, S. W. k.91, R. M. k.139) jak i strony powodowej. Odno$nie dowodow z



dokumentoéw, to strony nie kwestionowaly ich autentycznosci, Sad I instancji rowniez nie znalazl podstaw by odmowic
im przymiotu wiarygodno$ci i dal im wiare w calo$ci. Dowody te pozwolily Sadowi Rejonowemu dojé¢ do przekonania,
ze pozwana decyzje o zwolnieniu powodki podjela po doglebnej analizie i po wyczerpaniu wszelkich mozliwych
srodkow, ktore moglyby temu zapobiec. Kluczowe znaczenie mialy raporty (...) oraz raport z wynikami sprzedazy R.
M., ktére jednoznacznie wskazywaly, ze powddka nie realizowala planéw sprzedazy ani zalecen pozwanej, natomiast
jej nastepczyni byla w stanie w ciggu kilku miesiecy znaczaco poprawic wyniki. Odnoszac sie do zeznan $wiadkéw, Sad
Rejonowy dal wiare w calo$ci zeznaniom S. W. i R. M., gdyz byly one spdjne, konkretne i wzajemnie korespondowatly
zarOdwno ze soba, jak i z pozostalym materialem dowodowym. Odnosnie zeznan $wiadka I. K., Sad I instancji nie dal
im wiary w zakresie w jakim $§wiadek ta twierdzila, ze osiggniecie wynikow na poziomie 30 000 z} nie bylo mozliwe,
albowiem wyniki sprzedazy osiagniete przez panig M. temu w sposdb oczywisty przecza. Odnos$nie zeznan $wiadka M.
J., Sad Rejonowy nie dalim wiary w zakresie w jakim twierdzila ona, ze teren powierzony powodce byt bardzo duzy, bo
Swiadek sama stwierdzila, Ze blizej terenu tego nie znala. Odnoszac sie do zeznan samej powddki, Sad I instancji ocenit
moc dowodowa jej zeznan jako staba, gdyz byly one sprzeczne w wielu kwestiach z pozostalym zebranym materialem
dowodowym, dlatego nie dal wiary jej twierdzeniom odno$nie tego, ze na powierzonym jej terenie nie dalo sie osiagnac
lepszych rezultatéw, czy tez odnosnie tego, ze jej przelozony w sposdb niewystarczajacy przeprowadzal z nig tzw.
Htreningi”.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace
zlozone przez powodke nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji postanowil sie rozprawié¢ z zarzutem powddki odnoénie dokonania przez

pozwang wypowiedzenia w okresie ochronnym, o ktérym stanowi art. 1868 § Kodeksu pracy. Zgodnie z jego
brzmieniem ,pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu
do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej niz przez laczny okres 12 miesiecy. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika wprost, ze dniem od ktérego rozpoczyna bieg okres ochronny pracownika jest dzien zlozenia wniosku.
Pismo z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy powodki wplynelo do pozwanej w dniu 30.01.2013r. i ta wlaénie
data stanowi pierwszy dzien objecia ochrona pracownika sktadajacego wniosek. Roczny okres ochronny w wypadku
powddki trwal zatem do dnia 29 stycznia 2014r.,a pracodawca wypowiedzial jej umowe dopiero z dniem 4 lutego
2014r. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje w tym momencie fakt, iz powodka zlozyla stosowny wniosek zbyt szybko
mimo, iz pracodawca powinien byl obnizy¢ wymiar czasu pracy nie pézniej niz z dniem uplywu dwoch tygodni
od dnia zlozenia wniosku. Zachowanie pozwanego uzna¢ nalezy za racjonalne, gdyz w innym wypadku pracownik
otrzymywalby juz stosunkowo nizsze wynagrodzenie, a i tak nie korzystalby ze skréconego wymiaru czasu pracy przez
caly miesigc luty 2013r., gdyz w tym okresie powodka przebywala jeszcze na urlopie macierzyniskim, a przeciez celem
obnizenia wymiaru czasu pracy pracownika - matki jest przeciez mozliwo$¢ wykorzystania tego dodatkowego czasu
na opieke nad dzieckiem.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng w pkt 1 wyroku stanowit art. 32 § 1 ust.3 Kodeksu pracy, zgodnie z
ktorego treécig Kazda ze stron moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na czas nieokre$lony. Dla
uznania zasadno$ci wypowiedzenia decydujace znaczenie ma rodzaj i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia.
Przyczyna nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposéb. M. by¢ ona prawdziwa, konkretna, istniejaca
w chwili skladania wypowiedzenia i rzeczywista. Nie wyklucza sie podania wiecej niz jednej przyczyny, ale dla
uznania zgodnosci z prawem tego wypowiedzenia wystarczy, aby jedna ze wskazanych przyczyn okazala sie zasadna
(postanowienie SN z 04.10.2003, I PK 218/03). Zdaniem Sadu Rejonowego tak wlasnie bylo w przedmiotowej
sprawie. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest normalnym sposobem zakonczenia stosunku pracy
i w momencie, gdy pracownik nie spelia oczekiwan pracodawcy, ma on prawo rozwigza¢ umowe o prace z takim
pracownikiem. W wypadku zawodu przedstawiciela handlowego, jak najbardziej niezadowalajgce wyniki sprzedazy,
ktore odbiegaja od przyjetej $redniej w firmie stanowia uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy.



Zgodnie z art. 30 § 4 Kodeksu pracy w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zwartej na czas
nieokre$lony lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzeniu powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Wskazanie w pisemnym o$§wiadczeniu pracodawcy przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy o prace przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy toczy sie tylko w granicach
podanej przyczyny. Sad I instancji rozpoznajac przedmiotowa sprawe doszed} do przekonania, ze wszystkie przyczyny
podane przez pozwang mieszczg sie w katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace. Przepisy
odwolujace sie do poje¢ "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowig
klauzule generalne, czyli przepisy zawierajace sformulowania ogdlne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace
organowi stosujacemu prawo znaczna swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej
sprawie. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia zalezy zatem od okolicznoS$ci kazdego indywidualnego przypadku. Nie da
sie wiec skatalogowa¢ wszystkich przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace ani okresli¢ w sposob
wyczerpujacy sytuacji, w ktérych wypowiedzenie powinno by¢ uznane za nieuzasadnione. W ocenie Sagdu Rejonowego
powobdka zdawala sobie sprawe z tego, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe,
gdyz nawet wnoszgc odwolanie od wypowiedzenia nie kwestionowala tych przyczyn, a skupila sie tylko na zarzucie
formalnym, dotyczacym objecia ochrong przed wypowiedzeniem. Dopiero po ustanowieniu pelnomocnika w osobie
adwokata, powodka zaczela kwestionowaé przyczyny wypowiedzenia.

W pkt 2 wyroku Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
obcigzyl powodke, jako strone przegrywajaca proces kosztami postepowania — w tym wypadku jedynie kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata
ustalone na podstawie § 12.1 ust.1 w zw. z § 2 ust. 1,2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348 ze zm.).

Apelacgje wniosta powéddka zaskarzajac w caloéci wyrok Sadu Rejonowego wT. G. z dnia 26 maja 2015 roku,
wydany w sprawie o sygn.IVP 48/14 i wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku na uwzgledniajacy powodztwo w calo$ci, tj.zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki odszkodowania w wysoko$ci 9.900 zl brutto za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow o
wypowiadaniu umow o prace,

2. ewentualnie, w razie stwierdzenia ku temu podstaw, o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania,

3. zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm
przepisanych.

Skarzgca wyrokowi Sadu I instancji zarzucila:

1. naruszenie art.2281 w zw.z art. 100 k.p.poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktu, ze stosunek pracy jest
umowa starannego dzialania a nie rezultatu, a w konsekwencji — nieprawidlowe uznanie, ze przyczyny wypowiedzenia
wskazujace na brak osiagniecia okre§lonych rezultatow, przy braku wykazania, iz wynikaly one z niestarannego
dzialania powddki, sg uzasadnione i zgodne z przepisami k.p.o rozwigzywaniu stosunku pracy,

2. naruszenie art.4581w zw.z art.3084 k.p.poprzez:

- jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze wskazane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia, tj.brak
realizacji indywidualnego Planu (...) Sprzedazy, spadek sprzedazy, realizacja sprzedazy na poziomie ponizej $redniej
w grupie sprzedawcdw, brak realizacji minimalnej Sredniej miesiecznej liczby wizyt u klientéw, brak wykonywania
codziennego audytu terenu w godzinach porannych, stanowiag przyczyny rzeczywiste, konkretne i uzasadniajace
wypowiedzenie umowy o prace, podczas gdy w rzeczywistosci stanowi to przerzucenie na pracownika ponoszenia



ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez pozwang, w ktdrej to mozliwe sa wahania poziomu sprzedazy
produktow,

- jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze niezrealizowanie przez pracownika zadan i tak obiektywnie
niemozliwych do spelnienia, uzasadnia rozwigzanie z nim umowy o prace;

3. naruszenie art.186% w zw.z art.1867 §2 k.p.poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze lojalny i
dochowujacy najwyzszej staranno$ci pracownik dzialajacy z wyprzedzeniem w stosunku do terminéw kodeksowych
i wezeéniej uprzedzajacy pracodawce o skorzystaniu z uprawnienia pracowniczego, jest chroniony przepisami prawa
pracy w stopniu nizszym, niz pracownik utrudniajacy organizacje procesu pracy i zglaszajacy pracodawcy skorzystanie
ze swoich uprawnienn w ostatnim

mozliwym terminie,

4. naruszenie art.23381 k.p.c.poprzez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego oraz wbrew wskazaniom doswiadczenia zyciowego poprze ocene obiektywnej moznosci
wykonania zadan przez powddke w kontekscie wykonania tych zadan przez osobe zatrudniona na miejsce powddki,
jednakze w innym czasie i w innych warunkach rynkowych, a wiec w sposob catkowicie nieprzydatny dla zbadania
zasadno$ci wypowiedzenia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze wskazane w wypowiedzeniu jego przyczyny odnosza sie do
mierzalnych efektéow dzialan pracownika, za§ pracownik powinien byé¢ rozliczany ze starannoéci i sumiennoéci
wykonywania swych obowiazkow, a nie z samych efektow wykonywania obowiazkéw pracowniczych.

Nadto skarzaca zarzucila naruszenie art. 186° k.p. Stwierdzila, ze skoro pozwany obnizyt wymiar czasu pracy powodki
od 1.03.2013 roku, to przyjal fikcje prawng iz wniosek wplynal do niego na dwa tygodnie przed 1 marca 2013 roku,
czyli w dniu 14 lutego 2013 roku.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore moglyby
skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Zaskarzone orzeczenie jest trafne i zyskuje pelna aprobate Sadu II instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen stanu
faktycznego i oceny prawnej, a rozstrzygniecie swoje rowniez prawidlowo i wyczerpujgco uzasadnit.

Sad Okregowy w pelni podzielil ocene materialu dowodowego dokonang przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie
przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow wyrazonej

w art.233 k.p.c. i ostatecznie przyjal ja za wlasna.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodoéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sa wymaganiami prawa procesowego, dosSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie rozwazenia
zebranego materiatu. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok



SN z dn. 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn. 29 wrzes$nia 2000 roku V CKN
94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn. 14 grudnia 2001 roku V CKN 561/00, LEX 52713).

Wskaza¢ nalezy, ze w myS$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jezeli uzasadnienie orzeczenia
pierwszoinstancyjnego sporzadzonego zgodnie z wymaganiami art.32882 k.p.c. spotyka sie z pelng aprobata sadu
drugiej instancji to wystarczy, ze da on temu wyraz w tre$ci uzasadnienia swego orzeczenia, bez powtarzania
szczegbOtowych ustalen faktycznych i wnioskowan prawniczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia

(OSNP z 1998r., 7.3, poz.104, OSNP z 19909r. z.24 , poz.776, OSNP z 2000r. 7.4, p0z.143).

Sad Okregowy w calo$ci podzielil ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy czyniac je podstawa
swojego rozstrzygniecia. Sad I Instancji w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalil
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci. Sad Okregowy nie podziela zarzutéw zawartych w apelacji
powddki.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadzala sie do ustalenia czy wypowiedzenie z dnia 4 lutego 2014 roku bylo
uzasadnione i zgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w pozwie powodka kwestionowata jedynie wzgledy formalne, a mianowicie twierdzila,
ze zostaly naruszone przepisy odnoénie wypowiadania uméw o prace. Dopiero w trakcie postepowania sadowego
zaczela zglaszaé zastrzezenia rowniez co do zasadnosci samego wypowiedzenia.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art.186°k.p.,tj.wreczenie wypowiedzenia w okresie ochronnym, o ktorym stanowi ten
przepis, to dla Sadu Okregowego podobnie jak i dla Sadu Rejonowego bezspornym jest, ze wskazany w tym przepisie
termin liczy sie od dnia zlozenia wniosku o obniZenie wymiaru czasu pracy. Artykut ten w brzmieniu obowigzujacym
w chwili orzekania przewidywal, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od
dnia zloZenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy
do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej niz przez laczny okres 12 miesiecy. Zatem przepis
ten przewidywal okres ochronny 12 miesiecy od dnia zlozenia wniosku. Dlatego bezspornym jest, ze skoro wniosek
powddki z dnia 29 stycznia 2013 roku o obnizenie wymiaru czasu pracy wplynal do pozwanej w dniu 30 stycznia 2013
roku, to okres dwunastu miesiecy uplynat w dniu 30 stycznia 2014 roku. W Zadnym razie nie mozna w tym przypadku
stosowac zaproponowanej przez powddke w apelacji fikcji prawnej, ze sporny wniosek zostal ztozony na dwa tygodnie
przed faktycznym rozpoczeciem okresu obnizonego wymiaru czasu pracy. Szczegoblnie, ze to powodka wnioskowala o
to, aby ten okres zaczal biec od 1 marca 2013 roku.

Sad Okregowy podzielil rowniez stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie zasadno$ci wypowiedzenia powddce
umowy o prace. Nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia jest
zwyklym rozwigzaniem umowy o prace pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Regulacja kodeksowa wymaga jednak,
aby przyczyna wypowiedzenia byla uzasadniona, a co za tym idzie prawdziwa i konkretna. Sad Rejonowy prawidlowo
dokonal rozwazenia tych okoliczno$ci, ktére przemawialy za uznaniem, ze wypowiedzenie bylo zasadne. Z zebranego
materialu dowodowego wynika bowiem, ze zarzuty pracodawcy w stosunku do powddki byly prawdziwe.

Wynika to zaréwno z dokumentéw zebranych w sprawie (np.raportéw sprzedazowych), jak i przekonywujacych
zeznan $wiadkow, w tym w szczegdlnoSci R. M., ktéra pracowala po zwolnieniu powddki na terenie wczeéniej
obstlugiwanym przez powodke i w krotkim okresie czasu osiagnela wyniki wymagane przez pozwang, a nawet zostaly
one wypracowane z nadwyzka.

Jak ustalil Sad I instancji, w stosunku do powodki w pazdzierniku 2013 roku wdrozono Indywidualny Plan
(...) Sprzedazy, a to z uwagi na jej slabe wyniki sprzedazowe w poréwnaniu z innymi pracownikami pozwane;.
Przeprowadzone tez byly z powodka rozmowy dyscyplinujace, ale te dzialania nie wplynely na poprawe wynikow
sprzedazowych powodki. Powddka nie wykonywala swoich obowiazkéw nalezycie, skoro nie osiggala wynikéw
poréwnywalnych z innymi pracownikami. Sad Okregowy uznal, Ze pracodawca mogl wymagac¢ od powddki, aby



ta zwiekszyla efektywnosé pracy i wyeliminowala nieprawidlowo$ci. Powodka zatrudniona byla w charakterze
starszego przedstawiciela handlowego. Jako wieloletni pracownik zatrudniony na tym stanowisku wiedziala wedlug
jakich kryteriow oceniana jest jej praca. Do obowiazkoéw powodki wskazanych w umowie o prace nalezalo m.in.
realizowanie ustalonej przez pracodawce strategii dzialania oraz terminowe wykonywanie zadan wynikajacych
z potrzeb pracodawcy. Ocena pracy pracownika nalezy do pracodawcy, ktory jesli nie widzi mozliwosci dalszej
wspolpracy z pracownikiem, moze podjaé decyzje o wypowiedzeniu mu umowy o prace i przyczyne taka nalezy ocenié
jako uzasadniona w Swietle art. 45 § 1 k.p. Nalezy podkresli¢, ze pracodawca ma prawo doboru pracownikow.

Zdaniem Sadu II instancji pracodawca stwierdzajac niesumienne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych,
zwlaszcza w przypadku osoby, co do ktorej juz wcze$niej zglaszane byly zarzuty niewlasciwego wykonywania
obowigzkow, ma wystarczajaca podstawe do zlozenia temu pracownikowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o
prace. Okolicznoéci przemawiajgce za ochrong pracownika przed wypowiedzeniem uwzglednia sie w stosunku do
pracownikdw sumiennie i starannie wykonujacych obowiazki pracownicze i przestrzegajacych dyscypliny pracy.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad Okregowy uznat zarzuty apelacji powodki za bezzasadne, sprowadzajace sie
do nieuzasadnionej polemiki ze stusznym wyrokiem Sadu I instancji i stad z mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
powddki jako bezzasadna.
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