Sygn. akt VIII Pa 146/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016r. w G.
sprawy z powoédztwa P. S. (S.)

przeciwko E. B., (...) Spolce Jawnej w K.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w T.

z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 328/12
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zl (jeden tysigc trzysta piec¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) SSR del. Magdalena Kimel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt: VIII Pa 146/15

UZASADNIENIE

Powdd P. S. domagal sie zasadzenia od Spolki (...), (...) Spotka Jawna kwoty 74.000zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 maja 2012r. tytulem odszkodowania naleznego pracownikowi w razie rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia z powodu dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec

pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. W toku powod procesu ograniczyt zadanie do kwoty 55.500z1.

W uzasadnieniu wskazal, iz zawarl ze strong pozwana w dniu 15 lipca 2012r. umowe o prace na czas nieokre$lony
na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 18.500z} platnym do pierwszego
dnia kazdego miesigca. W zwiazku z uchybieniem wyplat wynagrodzen rozwigzal z pozwanym umowe o prace bez
wypowiedzenia. Dochodzona przez powoda w niniejszym postepowaniu kwota stanowi rownowarto$¢ wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa podnoszac, ze w dniu 30 kwietnia 2012r. wreczyta powodowi wypowiedzenie
umowy o prace. W uzasadnieniu wypowiedzenia wskazala, ze ocena pracy wynikow powoda, dokonywana gléwnie
pod katem wynikow finansowych osiagnietych przez spdltke w okresie zarzadzania nig przez powoda, wypadla
negatywnie. Spotka nie odnotowala zwiekszonych przychodoéw, co bylo glownym celem zatrudnienia powoda. Reakcja
na powyzsze wypowiedzenie bylo zloZenie przez powoda w dniu 2 maja 2012r. pisma o rozwigzaniu umowy o prace
w trybie natychmiastowym W piSmie rozwigzujacym stosunek pracy powod zarzucil pozwanej ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na nieterminowym wyplacaniu mu wynagrodzenia za miesigce
grudzien 2011r., styczen, luty i marzec 2012r. oraz niewyplacenie wynagrodzenia za kwiecien 2012r. Zdaniem
pozwanego postepowanie powoda nalezy uznaé za calkowicie pozbawione podstaw prawnych albowiem w okresie
spornym opdznienia w wyplacie wynagrodzenia pozwanemu byly niewielkie kilkudniowe.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2015r. Sagd Rejonowy w T. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. S. kwote 55.500z1,
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 maja 2012r. tytulem odszkodowania. W pozostalym zakresie postepowanie
umorzono.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze P. S. byt zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony w charakterze dyrektora zarzadzajacego w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 2 wrzeénia 2010r.
W umowie strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powoda na kwote 18.500z} i okre$lono termin jego wyplaty do
pierwszego dnia nastepnego miesigca jak rdwniez zaznaczono, ze dniem platnoéci wynagrodzenia jest dzien uznania
rachunku bankowego dyrektora zarzadzajacego. W umowie strony przewidzialy mozliwo$¢ jej rozwiazania przez kazda
ze stron z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 30 kwietnia 2012r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego
wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 lipca 2012r.

W dniu 2 maja 2012r. powod zlozyt pismo rozwigzujace umowe o prace bez wypowiedzenia ze skutkiem

natychmiastowym w trybie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyne takiej formy rozwiazania stosunku pracy wskazal nie
wyplacenie wynagrodzenia za miesigc kwieciefi 2012r. oraz opdznienia w wyplacie wynagrodzenia za miesigce od
grudnia 2011r. do marca 2012r.

Ustalono, ze w Sadzie Rejonowym w T. pomiedzy stronami prowadzone bylo postepowanie pod sygn. akt: IV P 339/12
zpowddztwa (...) B., (...) Spbtka Jawna przeciwko P. S. o odszkodowanie w zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem

umowy o prace przez pracownika w trybie art. 55 § 1 1)k.p. W tej sprawie Sad wydal w dniu 16 lipca 2013r. wyrok,
ktéorym w catoéci uwzglednit zadanie (...) B., (...) Spotka Jawna. Od wyroku tego pozwany P. S. wniost apelacje, na
skutek ktorej Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014r. sygn. akt: VIII(...) zmienil zaskarzony wyrok w
caloSci w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wskazanym powyzej wyrokiem Sad drugiej instancji przesadzil, ze podana przez
pracownika (powoda) przyczyna rozwigzania umowy o prace byta prawdziwa. Sad drugiej instancji przyjal, ze z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz pracodawca faktycznie nie wyplacal w terminie powodowi
wynagrodzenia za prace, ktore zgodnie z ustaleniami stron powinno by¢ wyplacane do 1-go dnia miesiagca. Okolicznosé
ta nie byla sporna pomiedzy stronami. Niejednokrotnie w dacie wyplaty wynagrodzenia powdd P. S. w ogole nie



otrzymywal pensji, gdyz dopiero w kolejnych dniach wyplacano mu wynagrodzenie. I tak wynagrodzenie za: grudzien
2011r. zostalo wyplacone w dniu 3 stycznia 2012r., za styczen 2012r. zostalo wyplacone w dniu 10 lutego 2012r., za luty
2012r. zostalo wplacone w dniu 13 marca 2012r., za marzec 2012r. zostalo wyplacone w dniu 10 maja 2012r. Réwniez
w dacie zlozenia przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia tj. w dniu 2 maja 2012r.
pomimo, iz uplynal termin wyplaty wynagrodzenia P. S. po raz kolejny nie otrzymal wynagrodzenia w terminie. W
ocenie Sadu drugiej instancji pracodawca nie wyplacajac powodowi przez kilka miesiecy wynagrodzenia w ustalonym
terminie wyplaty ciezko naruszyt swoje obowiazki wobec pracownika w sposob zawiniony w zwiazku z czym uznal, ze
w tej sytuacji dzialanie powoda polegajace na rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2
k.p. bylo uzasadnione i nie bylo w zadnym wypadku sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze biorac pod uwage wigzacy Sad w niniejszej sprawie prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w G. wydany w sprawie o sygn. akt VIII (...), w ktérym to wyroku przyjeto, ze pozwana spétka wyplacajac powodowi
przez kilka miesiecy z opdznieniem wynagrodzenie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
wobec pracownika, ktére uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace przez powoda w trybie art. 55 § 1 )k.p nalezalo
na mocy cyt. przepisu zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 55.500zt stanowigca trzykrotnosé kwoty
wynagrodzenia.

Sad wskazal, ze zgodnie z § 7 pkt 2 umowy o prace zawartej pomiedzy stronami w dniu 15 lipca 2010r. okres
wypowiedzenia umowy wynosil trzy miesigce. Stad zasadnym bylo w niniejszym stanie faktycznym zasadzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kwoty odpowiadajacej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana zarzucajgc naruszenie art. 55 § 1' k.p., art. 52 § 2 k.p. w
z.w. z art. 55 § 2 k.p. poprzez bledne przyjecie przez Sad, iz pozwana wyplacajgc powodowi przez kilka miesiecy z
op6Znieniem wynagrodzenie dopusScila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdw wobec pracownika, ktore
uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace przez powoda w trybie natychmiastowym i zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kwoty 55.500zk

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoéci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa uzasadnione.

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego,
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidtowy sposob, zgodnie z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku.

Dokonana przez Sad pierwszej instancji swobodna ocena dowoddéw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c.

Prawidlowe jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie powoda o zaplate odszkodowania okreslonego w

art. 55 § 1" k.p. jest uzasadnione.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014r. Sad Okregowy w G. w sprawie VIII (...) zmieniajgc zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji oddalil powodztwo (...) B., (...) Spolka Jawna w K. skierowane przeciwko P. S. o

zaplate odszkodowania okre$lonego w art. 61V k.p.

W uzasadnieniu tego orzeczenia zostalo ustalone, ze P. S. jako przyczyne rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy wskazal — nie wyplacenie wynagrodzenia za miesigc kwiecienn 2012r. oraz
nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia za miesiace: grudzien 2011r., styczen 2012r., luty 2012r. i marzec 2012r.



Wskazana przez pracownika przyczyna rozwigzania umowy o prace byta prawdziwa, gdyz pracodawca faktycznie nie
wyplacal w terminie pracownikowi wynagrodzenia za prace. Skutkowalo to tym, Ze niejednokrotnie w dacie wyplaty
wynagrodzenia P. S. w ogo6le nie otrzymal pens;ji, gdyz dopiero w kolejnych dniach wyplacano mu wynagrodzenie.

I tak wynagrodzenie za:

- grudzien 2011r. zostalo wyplacone w dniu 3 stycznia 2012r.,
- styczen 2012r. zostalo wyplacone w dniu 10 lutego 2012r.,

- luty 2012r. zostalo wyplacone w dniu 13 marca 2012r.,

- marzec 2012r. zostalo wyplacone w dniu 10 maja 2012r.

Podobnie w dacie zlozenia przez P. S. o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia tj. w dniu 2 maja
2012r., pomimo, iz uplynal termin wyplaty wynagrodzenia pracownik po raz kolejny nie otrzymal wynagrodzenia w
terminie. Wynagrodzenie za kwieciefi 2012r. powinno zosta¢ wyplacone w dniu 30 kwietnia 2012r. Strony uzgodnily
bowiem termin wyplaty wynagrodzenia na dzien 1 - go nastepnego miesigca, a w zwigzku z tym, iz dzien 1 maja
2012r. byl dniem wolnym od pracy to stosownie do tresci art. 85 § 3 k.p., ktory stanowi, ze jezeli ustalony dzien
wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym,
wynagrodzenie nalezalo wyplacié juz w dniu 30 kwietnia 2012r.

Rozwigzujac umowe o prace w dniu 2 maja 2012r. P. S. nie naruszyl terminu okreSlonego w art. 52 § 2 k.p. w zw. z
art. 55 § 2 k.p.

Z}ozenie przez pracownika o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nastapilo w czasie, gdy pracodawca zalegal z
wyplata wynagrodzenia za miesiac kwiecien 2012r. oraz w sytuacji, gdy rowniez za poprzednie miesiace tj. grudzien
2011r, styczen 2012r., luty 2012r. i marzec 2012r. pracodawca nie wyplacil wynagrodzenia w terminie. Nie wyplacajac
pracownikowi wynagrodzenia w terminie pracodawca naruszyl swoje obowiazki zachowaniem cigglym, naruszenie
obowiazkéw pracodawcy bylo powtarzajace sie — od daty wyplaty wynagrodzenia za grudzien 2011r. powtarzalo sie
bowiem kazdego kolejnego miesigca az do momentu rozwigzania umowy o prace.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 czerwca 2007r., III PK 17/07 wskazal, ze — w odniesieniu do
zachowan o charakterze ciagglym orzecznictwo przyjmuje, ze termin rozpoczyna bieg od ostatniego czynu sprawcy oraz
stwierdzil, iz pracownik ma otwarty termin do zloZenia o§wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
przez okres jednego miesigca od dnia powziecia wiadomoSci o ostatnim niewyplaceniu mu wynagrodzenia. Podobne
stanowisko odno$énie terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracownika w przypadku powtarzajacych sie naruszen obowiazkéw przez pracodawce zajete zostalo przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 20009r., I BP 5/09.

Pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia.

P. S. przez kilka miesiecy w dacie wyplaty wynagrodzenia w ogoble nie otrzymywal tego wynagrodzenia. Zagrozenie
interesow pracownika bylo w zwigzku z tym ogromne — w dacie wplaty wynagrodzenia nie otrzymal on zadnej wyplaty,
a zatem w caloéci zostal pozbawiony pens;ji, czyli zrodla utrzymania. Takie zachowanie pracodawcy zawsze bedzie
stanowilo ciezkie naruszenie jego podstawowych obowiazkdéw wobec pracownika. P. S. wykazal, ze termin wyplaty
wynagrodzenia w dniu 1 — go nastepnego miesiaca zostal przez niego wynegocjowany przed podpisaniem umowy o
prace, gdyz byl to inny termin wyplaty niz w przypadku pozostalych pracownikéw, z uwagi na posiadane przez niego
zobowiazania tj. obowiazek splaty kredytu hipotecznego w dniu 5 — tego kazdego miesigca.

Wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementoéw tresci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisa¢ znamie ciezkoSci, nawet jezeli nie



dzialal on w zlej wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012r., II
PK 220/11.

W wyroku z dnia 5 lipca 2005r., I PK 276/06, teza 1 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niewyplacenie wynagrodzenia
za prace w ustalonym terminie stanowi wystarczajaca przyczyne rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1" k.p.

Pracodawca, kt6ry nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umy$lnej, nawet jesli niepozyskanie srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione —
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2008r., ITI UK 57/08, teza 1.

Z przepisu art. 85 § 1 k.p. wynika, ze wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w
stalym i ustalonym z gbry terminie. W laczacej strony umowie o prace zostal ustalony termin wyplaty wynagrodzenia
na dzien 1 nastepnego miesigca. Obowigzkiem pracodawcy bylo wiec wyplacanie pracownikowi wynagrodzenia za
prace w ustalonym terminie.

W ocenie Sadu pracodawca nie wyplacajac przez kilka miesiecy wynagrodzenia w ustalonym terminie wyplaty ciezko
naruszyl swoje obowigzki wobec pracownika w sposob zawiniony. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje
bowiem, ze byly jakiekolwiek nie zawinione przez pracodawce przyczyny opdznienia w wyplacie wynagrodzenia.
Pomimo ciezaru dowodu wynikajacego z art. 6 k.c., pracodawca nie wykazal aby przyczyna niewyplacania w terminie
wynagrodzenia byla bardzo zla sytuacja ekonomiczna, czy trudno$ci finansowe.

Tlumaczenia pracownikow (...) B., (...) Spotka Jawna w K. odpowiedzialnych za przygotowanie wyplaty
wynagrodzenia o ich niewiedzy w zakresie terminu wyplaty wynagrodzenia dla P. S. wskazuja na nieprawidlowe
wykonywanie przez nich obowigzkéw — brak zapoznania sie z odpowiednimi dokumentami, a wiec okoliczno$c zalezna
od pracodawcy.

Okoliczno$é, ze, P. S. nie kwestionowal faktu opdznien w wyplacie wynagrodzenia nie zmienia oceny dzialania
pracodawcy, ktory nie wyplaca calego wynagrodzenia w terminie jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Pracownik nie musi przeciez przypomina¢ pracodawcy, ze ma obowiazek wyptlacic¢
mu wynagrodzenie.

Okoliczno$é, ze P. S. mial wysokie wynagrodzenie rowniez nie zmienia oceny dzialania pracodawcy, ktoéry nie
wyplaca calego wynagrodzenia w terminie jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego zostala ustalona w umowie o prace i podstawowym obowiazkiem pracodawcy
bylo wyplacanie ustalonego wynagrodzenia w terminie.

Opo6Znienia w wyplacie calego wynagrodzenia nie byly nieznaczne, gdyz wynagrodzenie za grudzien 2011r. wyplacono
z 2 dniowym opdznieniem, za styczen 2012r. z 9 dniowym opdznieniem, za luty 2012r. z 12 dniowym opdznieniem,
za marzec z 9 dniowym opo6Znieniem, a za kwiecien ostatecznie z 7 dniowym opdZnieniem. Tak wiec pracodawca
niejednokrotnie okolo 1/3 miesigca zwlekat z wyptata wynagrodzenia.

Wyplata wynagrodzenia jest jednym z gléwnych elementéow treSci stosunku pracy i podstawowym obowigzkiem
pracodawcy. Pracodawca, ktory nie wyplaca w calo$ci wynagrodzenie w ustalonym w terminie w sposéb ciezki narusza
swoje podstawowe obowiazki juz od dnia nastepnego po terminie platnoSci. Naruszenie to trwa réwniez przez kolejne
dni. Ustawodawca przewidzial dla pracownika mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w razie
ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkdéw wobec pracownika i ustalil, ze pracownik moze zlozy¢ takie
o$wiadczenie jedynie w ciaggu miesigca od dnia uzyskania wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwigzanie
umowy — art. 52 § 2 k.p. w zw. z art. 55 § 2 k.p. Zatem pracownik moze zlozy¢ swoje o$wiadczenie juz od dnia
nastepnego po dniu naruszenia obowigzkéw wobec niego przez pracodawce. Nie jest tu wymagane odczekanie kilku,
czy tez kilkunastu lub kilkudziesieciu dni, gdyz po 30 dniach uplywa termin okre$lony w powolanych przepisach.
Wyznaczenie przez ustawodawce krotkiego terminu w art. 52 § 2 k.p. wzw. zart. 55 § 2 k.p. mialo na celu wlasnie to aby



do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia dochodzito bezposrednio po naruszenia
przez pracodawce obowigazkéw wobec pracownika, kiedy przyczyna jest aktualna, a nie po uplywie jakiego$ (i to
niewiadomo jakiego) dluzszego czasu.

P. S. zlozyl swoje o§wiadczenie w czasie, kiedy pracodawca juz od dwoch dni spézniat sie po raz kolejny z wyplata
naleznego mu wynagrodzenia — wynagrodzenia za przepracowany miesigc, wynagrodzenia za wykonana prace.
Trudno tutaj wymagaé, aby pracownik nadal pozostawal w stosunku pracy, wykonywal prace, mimo, iz za poprzedni
miesigc nie otrzymal jeszcze naleznego mu wynagrodzenia dlatego, ze pracodawca nie wywigzal sie ze swojego
podstawowego obowigzku, czyli wyplaty wynagrodzenia.

W wyroku z dnia 5 czerwca 2007r., III PK 17/07, teza 2 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli pracodawca narusza
obowiazki zachowaniem ciaglym, to pracownik moze zwlekaé z rozwigzaniem umowy do chwili dla niego dogodnej
albo wcale jej nie rozwigzywac, oceniajac to w plaszezyznie wlasnego interesu.

Dzialanie P. S. polegajace na rozwigzaniu umowe o prace nie bylo sprzeczne z art. 8 k.p.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji wskazal na moc wiazaca powyzej wskazanego wyroku Sadu Okregowego w G. z
dnia 16 stycznia 2014r. wydanego w sprawie VIII (...) toczacej sie pomiedzy tymi samymi stronami.

Zgodnie bowiem z tredcia art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby.

Wskazanym wyrokiem oddalono powddztwo (...) B., (...) Spotka Jawna w K. skierowane przeciwko P. S. o zaplate

odszkodowania okre$lonego w art. 61' k.p. Powyzej przedstawiono jakie zostaly poczynione ustalenia faktyczne i
rozwazania prawne w tej sprawie. Z uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie (...) wynika, iz rozwigzanie z pozwang

umowy o prace przez P. S. w trybie art. 55 § 1" k.p. bylo uzasadnione — pracodawca w sposéb zawiniony dopuscit
sie wobec pracownika ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw. Oswiadczenie pracownika zostalo zlozone w
terminie wynikajacym z art. 55 § 2 k.p. i bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Ponadto zlozenie przez powoda

oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1'k.p. nie bylo sprzeczne z art. 8 k.p.

Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wyraza sie w nakazie przyjmowania przez sady rozstrzygajace inne sprawy
stanowiska, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak, jak to wynika z wcze$niejszego orzeczenia sadu, przy
czym dla okreslenia granic tej prawomocnosSci moga mie¢ istotne znaczenie ustalenia faktyczne i prawne objete jego
uzasadnieniem, jezeli obejmuja zakres zadania bedacy przedmiotem sprawy rozpoznawanej pdzniej — wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015r., I ACa 499/15

Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa
niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie
wstepne. Zwiagzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestia, a
nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Powaga rzeczy osadzonej rozciagga
sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia,
niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011r., IT PK 4/11.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalono apelacje jako nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2wzw.z§ 6 pkt 61§ 13 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.t.j. z 2013r.,
poz.461).

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR(del. Magdalena Kimel)
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