Sygn. akt VIII Pa 33/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa G. G. (1) (G.)

przeciwko Agencji (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia
wW.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt VI P 213/11

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do powoda G. G. (1) i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 33/15

UZASADNIENIE

Powdd G. G. (1) w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, tj. Agencji (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. domagat sie zasadzenia kwoty 36.744,80 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych.



Powod P. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, tj. Agencji (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. domagal sie zasadzenia kwoty 6.653,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze powodowie byli zatrudnieni na stanowisku pracownika ochrony, na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Uzyskiwali minimalne wynagrodzenie za prace. Powodow
obowiazywala norma czasu pracy — 8 godzin dziennie, 40 godzin tygodniowo oraz miesieczny okres rozliczeniowy.
Powodowie, §wiadczac prace, przekraczali norme czasu pracy, a pracodawca nie wyplacal z tego tytulu wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ani nie udzielal czasu wolnego. Powodowie zarzucili, iz pracodawca nie prowadzit
rzetelnie ewidencji czasu pracy. Faktyczny czas pracy odzwierciedla ksiazka broni, w ktérej powodowie wpisywali
termin jej pobrania przed podjeciem pracy oraz jej zdania po zakonczeniu pracy. Dodali, ze pracowali po 24 godziny
na dobe, tym samym przekraczajac dobowa norme czasu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana, w uzasadnieniu swego stanowiska
podniosla, ze powodowie w okresie zatrudnienia nie przekraczali norm czasu pracy. Zwrdcila uwage na fakt, iz
regulamin pracy dopuszczal prace w wymiarze 24 godzin na dobe wobec pracownikéw ochrony, a okres rozliczeniowy
wynosil 3 miesigce. Pozwana zaprzeczyla, ze prowadzona ewidencja czasu pracy jest nierzetelna. Pracodawca zwr6cit
uwage, ze powodowie podpisywali ewidencje czasu pracy. Pozwana podala, iz w okresie zatrudnienia powodowie
Swiadczyli takze uslugi na podstawie umowy zlecenia, na rzecz podwykonawcy — Grupy (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W.. W zwigzku z tym $§wiadczenia pieniezne otrzymywane z umoéw cywilnoprawnych
rekompensuja wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych. Pozwana dodala, ze nie posiada grafikow stuzby,
ksiazki broni, albowiem dokumenty te zostaly zniszczone.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. (sygn. akt VI P 213/11) zasadzil od Agencji S." Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz powoda G. G. (1) wynagrodzenie za prace godzinach nadliczbowych za 13
miesiecy w okresie od kwietnia 2009 r. do stycznia 2011 r. w kwotach: 405,99 zl, 232,40 zl, 5,80 zl, 287,20 z1, 393,99
z}, 400,30 zl, 499,20 zl, 291,99 7}, 1.110,53 zl, 186,71 z, 42,54 71, 42,54 7}, 495 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 11-
tego kazdego nastepnego miesigca do dnia zaplaty oraz na rzecz powoda P. K. kwote 174,95 zl za maj 2010 r. i kwote
491,10 z} za listopad 2010 r. z ustawowymi odsetkami od dnia 11-tego kazdego nastepnego miesiaca do dnia zaplaty,
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jak tez orzekl o kosztach procesu. Powod G. G. (1) domagal sie w pozwie
zasgdzenia kwoty 36.744,80 zl, za$ powod P. K. kwoty 6.653,88 zt.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod G. G. (1) byl zatrudniony w pozwanej spblce na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku pracownika ochrony w okresie od 4 marca 2009 r. do 16 stycznia 2011 r. Wynagrodzenie za prace
zostalo ustalone w umowie, jako minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym roku kalendarzowym. U pozwanej
obowigzuje regulamin pracy okre$lajacy czas pracy pracownikéw na 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym. W przypadku pracownikow
ochrony, grup interwencyjnych stacji monitorowania, dyspozytorni i patroli czas ten moze by¢ przedluzony do
24 godzin na dobe i skrocony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi. Sad przyjal, ze w celu ominiecia
przepisow o czasie pracy i wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych pozwana przedstawiala pracownikom
do podpisania umowy zlecenia, w ktérych zleceniodawca byla Grupa S. S. z ograniczona odpowiedzialnoScig. Powdd,
mimo podpisania takiej umowy z innym podmiotem, §wiadczyl prace wylacznie na rzecz pozwanej spotki. Wyplacane
wynagrodzenie obejmowalo wynagrodzenie za prace oraz zaplate z uméw zlecenia. W umowie zlecenia dotyczacej
G. G. (1) ustalono wynagrodzenie w stawce 8,5 zl za godzine, pomniejszone o skladke zdrowotng w czeSci platnej
przez zleceniobiorce. Powod byl pracownikiem ochrony mienia wyposazonym w bron, do jego obowiazkéw nalezaly
wyjazdy interwencyjne w teren, przecietnie Swiadczyt prace co drugi dzien po 24 godziny. Rzeczywisty czas pracy
odzwierciedlajg grafiki stuzb oraz ksigzka broni. Pozwana prowadzila ewidencje czasu pracy w ten sposdb, ze
uwzgledniano w niej miesieczng norme czasu pracy, natomiast godziny nadliczbowe umieszczane byly na odrebne;j
liScie i na jej podstawie nastepowalo obliczanie wynagrodzenia z uméw cywilnoprawnych. Ze wzgledu na nierzetelng



ewidencje rzeczywistego czasu pracy na rzecz pozwanej, Sad Rejonowy do rozliczenia uwzglednil liczbe godzin
pracy podang przez powoda. Przy obliczaniu wynagrodzenia Sad w pierwszej kolejno$ci przeksztalcil kwoty z uméw
cywilnoprawnych podane w przelewach w warto$ciach netto, w kwoty brutto, ustalil faktyczny czas pracy powoda
w danym miesigcu oraz obowiazujaca w tym miesiacu norme czasu pracy i ilo§¢ nadgodzin, z kolei minimalne
wynagrodzenie za prace (umowne) podzielil przez miesieczng norme czasu pracy obliczajac stawke godzinowa, ktéra
pomnozyl przez ilo§¢ nadgodzin, a ten wynik pomnozyl przez 2 (dodatek 100%). W ten spos6b Sad pierwszej instancji
uzyskal warto$§¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe z dodatkiem, a odejmujac od tych kwot wynagrodzenie
wyplacone powodowi z umoéw zlecenia otrzymal r6znice za poszczegolne miesiace, ktore zasadzit tytutem wyréwnania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Sad Rejonowy uznat powddztwo za cze$ciowo uzasadnione na gruncie art.

129 § 1i 2 k.p., art. 151 § 1 k.p. i art. 151" k.p. Praca wykonywana ponad 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie przekraczajacym czterech miesiecy stanowi
prace w godzinach nadliczbowych, za ktéra przystluguje normalne wynagrodzenie oraz dodatki. Swiadczenie tej samej
rodzajowo pracy, ktora zostala okre$lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownika na podstawie
umoéw cywilnoprawnych jest kontynuacja pracy w ramach stosunku pracy. Postanowienia innych umoéw sg w takiej
sytuacji niewazne, a w ich miejsce stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy - art. 18 § 2 k.p. Praktyka zawierania
umoéw cywilnoprawnych w warunkach faktycznego zatrudnienia pracowniczego stanowi obejécie przepiséw o czasie
pracy i wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbowych. Analiza zebranego materiatu dowodowego doprowadzila
Sad Rejonowy do przekonania, ze w okresie zatrudnienia pow6d w wielu miesigcach przekraczal tygodniowa norme

czasu pracy, co - wedlug art. 151" § 2 k.p. - dalo podstawe do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w tych miesigcach z dodatkiem 100%.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie oraz strona pozwana

Pozwana spolka sformulowata zarzut naruszenia przepisu art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i plac na okoliczno$é wysokosci naleznego
powodom wynagrodzenia, przez co nie zostaly w sprawie wyjaénione okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia.

Powodowie zaskarzyli w wyrok czeSci oddalajacej powddztwo oraz rozstrzygniecie o kosztach, zarzucajac naruszenie

prawa materialnego: art. 151" § 11 2 k.p. w zwigzku z art. 151 § 1 k.p. przez bledne przyjecie, ze wynagrodzenie
oraz dodatek za prace w godzinach nadliczbowych zostaly przez pozwang zaplacone oraz art. 22 § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie i nieprzyjecie, ze umowy cywilnoprawne stanowily lacznie z umowami o prace jedno zatrudnienie.
Zarzucili takze obraze prawa procesowego, a mianowicie: art. 217 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 232 k.p.c. przez
niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i plac celem obliczenia naleznego powodom
wynagrodzenia, art. 233 § 2 k.p.c. przez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zebranego materialu dowodowego
i przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przez przyjecie, ze wynagrodzenie wyplacone powodom z tytulu
uméw cywilnoprawnych stanowilo zaplate za godziny nadliczbowe, art. 322 k.p.c. przez jego nieuzasadnione
zastosowanie w sytuacji, gdy wysoko$¢ wynagrodzenia mogta by¢ wykazana przez bieglego sadowego, art. 386 § 4 k.p.c.
przez nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$é okreslenia wysoko$ci naleznych powodom kwot. Zarzucili takze blad w ustaleniach faktycznych
przez przyjecie, ze umowy cywilnoprawne zawierane byly z powodami celem ominiecia przepiséw dotyczacych
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy powodowie §wiadczyli jeden stosunek pracy
i powinni otrzymywac jedno wynagrodzenie za prace oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw
ksiegowosci i plac. Wnie$li o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda G. G. (1) sumy 32.353,61 zt
z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace w wymienionych w apelacji kwotach, a na rzecz powoda P. K. sumy 5.987,83 zl
z rozbiciem na poszczegoblne miesigce w wymienionych w apelacji kwotach oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
za obie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego powodowie argumentowali, ze
obliczajac wynagrodzenie przyslugujace powodom nalezalo wziaé pod uwage stawki godzinowe ustalone w umowach
cywilnoprawnych, ktére wynosily dla powodéw 8,5 zl i 8 zl netto. Sad wartosci tych nie uwzglednil, ustalajac



wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ze stawek obliczonych od ptacy minimalnej uzgodnionej w umowach o prace, a
pomijajac stawki z uméw zlecenia, totez tak dokonany bilans, z pominieciem opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
doprowadzil do blednego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013 r. zmienil wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposob,
ze zasadzil na rzecz powoda G. G. (1) tytutem doplaty do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych kwote
36.266 zl za okres od marca 2009 r. do stycznia 2011 r. z rozbiciem na kwoty nalezne za poszczeg6lne miesigce oraz
na rzecz powoda P. K. kwote 6.653,88 zl, oddalil apelacje powoda G. G. (1) w pozostalej czeéci, odrzucit apelacje G. G.
(1) ponad kwote 36.744,80 zl, oddalil apelacje pozwanej i orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do sposobu wykonywania pracy przez
powoddw oraz w zakresie ustalenia, ze powod6w laczyl z pozwana jeden stosunek prawny - stosunek pracy. Strona

pozwana nie wykazala w procesie, aby praca byla éwiadczona na rzecz innego podmiotu. Przepis art. 22 § 1' k.p.
stanowi wprost, ze zatrudnienie na warunkach okreslonych wart. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe umowy zawartej przez strony i, zgodnie z art. 22 § 1°> k.p., nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy okreslonych w §
1. Powolujac sie na zapatrywania judykatury Sad Okregowy podkreslil, ze sad pracy moze ustalié istnienie stosunku
pracy nawet wtedy, gdy strony w dobrej wierze zawieraja umowe cywilnoprawng, lecz jej tre$¢ lub sposob realizacji
odpowiada cechom stosunku pracy. Okolicznoéci faktyczne rozpatrywanej sprawy dowodza, ze powodowie pracowali
wylacznie na rzecz pozwanej, byli zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy i wykonywali prace w godzinach
nadliczbowych. Jednakze Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz powodowie powinni
otrzymywaé wynagrodzenie z umowy o prace, a wynagrodzenie z umow zlecenia stanowito w istocie wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe. Sad drugiej instancji przyjal, ze w kazdym miesigcu ilo§¢ przepracowanych przez pracownikéw
godzin byla mnozona przez stawke godzinowsg z uméw zlecenia, nastepnie do dnia 10-tego nastepnego miesigca
otrzymywali wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, a do dnia 20-tego otrzymywali pozostalg
kwote, stanowiaca réznice pomiedzy iloczynem godzin przepracowanych i stawki godzinowej oraz kwoty wyplaconej
do dnia 10-tego kazdego miesigca. Z taka praktyka powodowie sie godzili. Sgad uznal, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze wynagrodzenie powodéw za normatywny czas pracy stanowilo sume wynagrodzenia z uméw o prace i z uméow
zlecenia.

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen i plac. Biegly ustalil ilo§¢ nadgodzin
przepracowanych przez powodow z dodatkiem 50%, 100% oraz dodatkiem za prace w godzinach nocnych. W
zasadniczej opinii biegly ustalil nalezne wynagrodzenie od stawki godzinowej obliczonej z ptacy okreslonej w umowach
o prace, a wiec wedlug minimalnego wynagrodzenia za prace. Z kolei w opinii uzupelniajacej przyjal, ze powodowie
powinni otrzymywaé wynagrodzenie ze stawek z umoéw cywilnoprawnych i zumoéw o prace. Sad Okregowy skorygowat
te metode przyjmujac, ze obowiazujaca dla G. G. (1) byla stawka godzinowa wynagrodzenia w wysokoéci 8,5 zl netto,
a w przypadku P. K.. 8 zl netto za godzine. Nastepnie kwoty wynagrodzenia netto Sad przeliczyt na kwoty brutto,
przy pomocy kalkulatora dostepnego na stronie internetowej i przedstawil rozliczenie za kazdy miesigc odrebnie.
Lacznie do wyréwnania za okres sporny na rzecz G. G. (1) przypadla kwota 36.266 zl brutto. W pozwie powod
G. G. (1) zadal zasadzenia kwoty 36.744,80 zl, za§ w apelacji domagal zasgdzenia kwoty, ktéra po dodaniu sumy
zasadzonej przez Sad pierwszej instancji stanowila zadanie pozwu. Sad Okregowy skonkludowal, ze w postepowaniu
apelacyjnym powdd nie mogt domagac sie kwoty wyzszej, niz przed Sadem pierwszej instancji, totez zmieniajac wyrok
Sad zasadzil na rzecz powoda G. G. (1) kwote zadana w pozwie, a ponad te kwote apelacje powoda odrzucil, zas co do
kwot nienaleznych apelacje oddalil. Odnoszac sie do apelacji strony pozwanej Sad drugiej instancji zwazyl, ze spotka
postawila jeden tylko zarzut - naruszenia przepiséw postepowania przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego, ktory o tyle byt skuteczny, ze dowdd z opinii bieglego z zakresu wynagrodzenia i plac przeprowadzony
zostal w postepowaniu apelacyjnym. Wnioski z opinii bieglego okazaly sie jednak niekorzystne dla strony pozwanej,



gdyz powodowie pracowali w nadgodzinach nie otrzymujac naleznego wynagrodzenia, totez apelacja strony pozwanej
ulegla oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana

Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci zasadzajacej od Agencji S. Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia na rzecz
powoda G. G. (1) kwote 36.266 z} oraz na rzecz P. K. kwote 6.653,88 zl, w czeéci oddalajacej apelacje pozwanej oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Sformutowata zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, mogace miec istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak prawidlowego uzasadnienia wyroku, to jest brak
przytoczenia przez Sad Okregowy wlasnych, calo§ciowych ustalen faktycznych, ktére postuzyly za podstawe podjetego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w szczegolno$ci brak wskazania podstawy faktycznej i wyjasnienia podstawy
prawnej, z przytoczeniem przepiséw prawa w zakresie, w jakim Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie pracownicze
powoda G. G. (1) wynosilo 8,50 zl netto za godzine pracy, a P. K. 8 zl netto za godzine pracy, mimo ze zawarte przez
strony umowy o prace okreélaly kwote wynagrodzenia powodéw na poziomie minimalnym,;

- art. 378 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego wykraczajacego poza
granice apelacji powodow.

Strona skarzaca zarzucila takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 k.c. w zwiazku z art. 11 k.p. oraz
art. 29 § 11 3 k.p. przez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wbrew postanowieniom uméow
o prace kwoty wynagrodzenia pracowniczego powodéw ustalone byly w stawce godzinowej wynoszacej 8,50 zt
netto za godzine pracy w przypadku powoda G. G. (1) oraz 8 zl netto za godzine pracy w przypadku P. K,
podczas gdy umowy zawarte przez strony okreslajg wysoko$¢é wynagrodzenia pracowniczego powodoéw na poziomie
minimalnym. W $wietle tych zarzutéw pozwana wniosla o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi drugiej instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego ewentualnie o uchylenie takze wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu

Sadowi do rozpoznania, w przypadku za$ zaistnienia przestanek z art. 398'° k.p.c. wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania.
Wskazala, ze skarga kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona, co przemawia za jej przyjeciem do rozpoznania.

W czeéci motywacyjnej skargi strona pozwana stwierdzila, ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, z
jakich wzgledow Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych nalezato ustali¢ na podstawie minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
w umowach o prace. Sad Okregowy nie wyjasnil na podstawie jakich okoliczno$ci faktycznych uznal, ze zawarte
przez strony umowy o prace nie odzwierciedlaly ich rzeczywistych ustalen w zakresie uzgodnionego wynagrodzenia.
W konsekwencji tre$¢ uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Nadto Sad Okregowy wydal orzeczenie reformatoryjne w zakresie
nie objetym apelacja powodoéw, skoro w przypadku G. G. (1) ustalil warto$é przedmiotu apelacyjnego zaskarzenia na
kwote 32.188 zl, a zasadzil kwote 36.266 z. W my$l przepisu art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie
warunkow pracy i placy, bez wzgledu na podstawe prawng, wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracodawcy i
pracownika. Zasada ta znajduje rozwiniecie w art. 29 § 1 k.p., ktory okresla obligatoryjne elementy umowy o prace.
Sad Okregowy na niewiadomej podstawie ustalil, Ze wynagrodzenie za prace powodow nie zostalo ustalone w stalej
kwocie wynikajacej z zawartych umoéw, a w stawce godzinowej wskazanej w umowach zlecenia z innym podmiotem.
Sady nie mogg ksztaltowaé treéci stosunku pracy, gdyz nalezy to do stron tego stosunku. Zmiana wysoko$ci
wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace wymaga zgodnego o$wiadczenia woli stron stosunku pracy. CzynnoSci
organu nieuprawnionego do zawarcia umowy o prace nie maja prawnego znaczenia dla zobowiazania pracodawcy. W
toku procesu nie zostalo wykazane, ani nawet uprawdopodobnione, aby strony kiedykolwiek modyfikowaly zawarte
umowy pisemne. Wskazania dotyczace wyjadnienia tre$ci umowy, zawarte w art. 65 § 2 k.c., zakladajace badanie
w pierwszej kolejnoSci zgodnego zamiaru stron i celu umowy, nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze zamiarem stron



umowy bylo zawarcie odmiennych postanowien od tych, ktore zostaly wyrazone na pi$émie. Analiza tresci laczacych
strony uméw o prace nie daje podstaw do przyjecia, ze okreSlone w nich kwoty wynagrodzenia nie odpowiadaja
zgodnemu zamiarowi stron.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o odmowe jej przyjecia do rozpoznania, a w razie przyjecia
skargi do rozpoznania - o jej oddalenie oraz zasgdzenie od strony pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 26 lutego 2014 r. (VIII Pa 109/12) skarga
kasacyjna w stosunku do P. K. zostala odrzucona.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zasluguje na uwzglednienie, prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
powoda G. G. (1).

Trafny okazal sie podstawowy zarzut naruszenia prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1
k.p.c. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy wymogdw konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku, nie odnosi sie wprost do
merytorycznej prawidlowosci procesu myslowego, ktéry doprowadzil do okres§lonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu
uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2012 r., III CZP 77/11, Sad Najwyzszy przedstawil stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku, jako zasadnicze powody rozstrzygniecia, powstaje juz w czasie narady sedziéw, a sporzadzenie
go na piSmie i podpisanie sg czynno$ciami ex post, stanowigcymi tylko utrwalenie motywéw uzgodnionych podczas
narady. Skoro uzasadnienie istnieje juz w chwili wydawania orzeczenia, co stwarza mozliwo$¢ wplywu jego wad na
tres$¢é rozstrzygniecia, to kierowane przeciwko niemu zarzuty obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moga by¢ podstawa apelacji
oraz skargi kasacyjnej (OSNC 2012 Nr 11, poz. 123). Aktualne sa przy tym wcze$niej formulowane poglady, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony w okoliczno$ciach, w ktérych motywy wyroku sg tak
skonstruowane, ze uniemozliwiaja kontrole oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy
nie moze bowiem samodzielnie rekonstruowaé¢ motywoéw i racji, ktérymi kierowal sie sad drugiej instancji ferujac
zaskarzone orzeczenie (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 258/13, LEX nr 1433726,
z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271, z dnia 27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP 2003 Nr
7, poz. 182).

W judykaturze uksztaltowane sa takze zapatrywania, ze w przypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia w
postepowaniu apelacyjnym, sad odwolawczy powinien poczynié wlasne ustalenia faktyczne oraz wskaza¢, na jakich
dowodach sie oparl, z jakich przyczyn innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci. Rola uzasadnienia orzeczenia nie
ogranicza sie bowiem tylko do przekonania stron o sluszno$ci stanowiska i zgodnoS$ci z prawem zaskarzonego
orzeczenia, ale do umozliwienia kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie spelnia réwniez funkcje porzadkujgca dwie
podstawy rozstrzygniecia: faktyczna oraz prawna, w logiczna i spdjng calo$é, a nie jest mozliwe prawidlowe
zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., II CNP 35/13, LEX nr 1433601, wyrok z dnia 15
lutego 2013 r., 1 CSK 314/12, LEX nr 1307999). Doda¢ jeszcze nalezy, ze wynikajaca z art. 382 k.p.c. kompetencja sadu
drugiej instancji do dokonywania wlasnych ustalen na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i apelacyjnym konstytuuje merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, ktére jest
przedluzeniem postepowania prowadzonego przed sadem pierwszej instancji, a przedmiot badania stanowi caly
zebrany material dowodowy.

W sprawie objetej przedmiotowa skarga kasacyjng Sad Okregowy przejal ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze powod G. G. (1), mimo podpisania dwdch umoéw, faktycznie realizowal te same obowiazki jako pracownik ochrony
wylacznie na rzecz pozwanej spolki, praca byla §wiadczona w systemie 24 godziny na dobe co drugi dzien, obowiazkow
tych nie da sie rozdzieli¢ na wykonywane na rzecz dwoch podmiotéw. Tak ustalona podstawa faktyczna doprowadzita

Sad do subsumcji na gruncie art. 22 § 11i 1' k.p. oraz art. 22 § 1* k.p. Sytuacje, w ktérych zatrudnienie pracownicze



laczone bylo z wykonywaniem umowy cywilnoprawnej na rzecz innego podmiotu, powigzanego z pracodawca, Sad
Najwyzszy analizowal wielokrotnie, w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19- 20, poz.
258) przyjatl mozliwo$¢ uznania obowigzkéw rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow, jako obowigzkow

realizowanych w ramach jednego stosunku pracy, z punktu widzenia art. 22 § 1i § 1' k.p. istotne jest bowiem tylko to,
czy praca rzeczywiscie $wiadczona byla w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy przyjal, ze powod $wiadczyl prace wylacznie pod kierunkiem pozwanego pracodawcy, praca ta
przez pozwana spolke byla oceniana, co do ilo$ci i sumowana w ramach wiezi miedzy pozwana a powodem.
W istocie taka wiez wymaga zakwalifikowania, jako stosunek pracy, skoro byla to stale ta sama praca, zlecana
przy jednakowej organizacji pracy, pod nadzorem tego samego przelozonego. Umowa cywilnoprawna nie zostala
wypelniona przewidziang w niej treScia. W wyroku z dnia 5 listopada 2013 r., II PK 50/13 (OSNP 2014 Nr o,
poz. 129), zapadlym w sprawie o zblizonym stanie faktycznym, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze umowa zlecenia nie
rodzi stosunku obligacyjnego, gdy nie sg realizowane ani obowigzki zleceniodawcy, ani na jego rzecz obowiazki
zleceniobiorcy a praca, o ktérej mowa w tej umowie, jest wykonywana w ramach stosunku pracy nawigzanego z
innym podmiotem. Poglad ten Sad Najwyzszy w skladzie rozpatrujacym przedmiotows skarge podziela. Rozlozenie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie moze w zmienié¢ faktu, ze chodzi o jeden stosunek pracy.
Nie ma podstaw do kwestionowania tego faktu w sprawie objetej skarga, nadto pozwana zarzutéw na tym tle nie
sformulowala. Skoro zatem strony laczyla tylko umowa o prace, a umowa zlecenia byla tzw. umowa uspiona, nie
rodzaca stosunku obligacyjnego, to jako kontrowersyjne jawi sie ustalenie, ze do obliczenia wynagrodzenia za prace
pracownika wlasciwa jest stawka z umowy cywilnoprawnej, a nie stawka wynagrodzenia z umowy o prace. Takiej
konstrukcji nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ale jej przyjecie wymaga jednoznacznych ustalen, a przede wszystkim
przekonujacych rozwazan prawnych, pozwalajacych na stwierdzenie, ze w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
doszlo do zastapienia wynagrodzenia okre$lonego w umowie o prace wynagrodzeniem w innej wysokosci.

Zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny
dowodow. Jednakze podstawa kasacyjna w postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego nie stanowi wlasciwej
krytyki ustalen faktycznych, ich wadliwo$¢ jest zawsze nastepstwem naruszenia przepiséw procesowych i jedynie
w ramach tej podstawy moga by¢ one podwazane. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze by¢ zatem usprawiedliwiony w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego. Taka sytuacja wystapila w rozpatrywanym przypadku. Sad Okregowy bazowal
na materiale dowodowym zebranym przez Sad Rejonowy, jak tez przeprowadzil wlasne postepowanie dowodowe,
dopuszczajac dowdd z opinii bieglego z zakresu wynagrodzenia i ptac. Opinia gléwna i uzupeliajaca bieglego r6znig
sie zasadniczo, gdyz biegly pierwotne dokonal obliczenr uwzgledniajac stawke wynagrodzenia G. G. (1) z umowy o
prace, a nastepnie stawke godzinowa z umowy cywilnoprawnej. Sad Okregowy nie zaakceptowal wyliczen bieglego,
orzekl reformatoryjnie wedlug wyliczen wlasnych. Racje ma skarzacy, ze uzasadnienie wyroku nie wskazuje podstawy
faktycznej, a zwlaszcza prawnej, w sposéb pozwalajgcy na ocene toku wywodu, ktéry doprowadzit Sad drugiej instancji
do tego rozstrzygniecia. W szczeg6lnosSci z motywdw wyroku nie wynika, jaka konstrukeja prawna pozwolita Sagdowi
na przyjecie, ze obowiazujacg dla stron stosunku pracy byla stawka ustalona w umowie cywilnoprawnej z Grupa
(...). Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest w tych okolicznoSciach uzasadniony.
Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktérych sie oparl i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Takich wymogdw nie spelnia uzasadnienie zaskarzonego wyroku reformatoryjnego.
W szczegblnosci nie ma wywoddéw o mocy dowodowej dokumentu w postaci umowy o prace w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia, a zawarcie umowy o prace okre§lonej treéci jest istotnym elementem stanu faktycznego. Motywy
wyroku w czesci, dotyczacej przyjecia stawki godzinowej z umowy cywilnoprawnej, jako obowigzujacej w stosunku
pracy powoda sa arbitralne i oderwane od faktu, ze powdd do dnia 10. kazdego nastepnego miesigca otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci wynikajacej z zawartej umowy o prace.



W prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu wyroku powinna sie znalez¢ nie tylko rekonstrukcja faktow, ale takze
wybor okre$lonych przepiséw, bedacych podstawa prawna rozstrzygniecia, ustalenie w drodze wykladni ich znaczenia
oraz zastosowanie norm prawnych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 maja 2002 r., I CKN 105/00, LEX nr 55169). W tym kontek$cie zasadny jest kasacyjny zarzut
obrazy prawa materialnego, gdyz Sad Okregowy nie odnidst sie do oéwiadczen woli stron stosunku pracy w
przedmiocie wynagrodzenia za prace zawartych w pisemnej umowie o prace, ani nie wskazal na istnienie zgodnych
o$wiadczen modyfikujacych warunki umowne. Ustalenie warunkoéw pracy i placy wymaga zgodnych o$wiadczen woli
pracodawcy i pracownika - art. 11 k.p. w zwigzku z art. 29 k.p. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
wyplacenie pracownikowi przez pracodawce wynagrodzenia wyzszego, niz okre$§lone w umowie o prace moze stanowié
dorozumiang zmiane umowy albo zaplate za prace w godzinach nadliczbowych - art. 29 k.p. w zwigzku z art. 60 k.c.

orazart. 151" i art. 151" k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2007 r., Il PK 2/07, OSNP 2008 nr 9-10,
poz. 127). Tre$¢ umowy o prace moze by¢ bowiem okreslona nie tylko przez o§wiadczenia woli zlozone przez strony
przy zawieraniu umowy, ale takze przez sposob jej wykonywania, a wiec gdy konkludentnie strony uzewnetrznia wole
zmiany tre$ci umownego stosunku pracy. Z brzmienia art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. wynika, ze o§wiadczenie
woli wyrazone zostaje przez kazde zachowanie osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny. Istotne jest takze,
Ze pojecie czynnos$ci prawnej dokonanej per facta concludentia odnosi sie tylko do sposobu ujawnienia woli, natomiast
samo o$wiadczenie woli, wyrazone w takiej formie, aby bylo skuteczne musi pochodzié¢ od uprawnionego podmiotu.
Co do zasady mozna przyjac, ze wyplacanie pracownikowi przez dluzszy czas wynagrodzenia wedlug zmienionych
regul stanowi dorozumiang zmiane warunkdéw wynagradzania, ocena taka musi by¢ jednak poprzedzona odpowiednio
wnikliwymi i starannymi ustaleniami faktycznymi oraz analizg prawna, uwzgledniajaca reguly sktadania o§wiadczen
woli. Ustalen takich nie wyczerpuje stwierdzenie, ze "z takim sposobem wyliczania powodowie sie godzili" zwlaszcza,
ze w przypadku G. G. (1) umowa cywilnoprawna byla podpisana znacznie wcze$niej, niz umowa o prace, a zatem nie
wiadomo, jakie znaczenie Sad Okregowy przypisal zlozeniu o§wiadczenia woli przez powoda w przedmiocie wysokoSci
wynagrodzenia za prace, a wiec na jakie warunki zatrudnienia pracownik sie godzil, zawierajac umowe o prace.

Niedostatki w zakresie ustalen faktycznych oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia spowodowaly konieczno$é
uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do powoda G. G. (1) i przekazania sprawy w tym zakresie Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania, z mocy art. 398 § 1 k.p.c., zaé o kosztach postepowania kasacyjnego Sad

Najwyzszy orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398> k.p.c.

Sad Najwyzszy dostrzegl redakcyjne uchybienia zaskarzonego wyroku, nie uwzgledniajace zakresu zaskarzenia dana
apelacja i stwierdzil, ze te wla$nie uchybienia daly asumpt do sformutowania zarzutu obrazy art. 378 § 1 k.p.c. (Sad
Okregowy oddalil apelacje strony pozwanej, cho¢ zmiana wyroku w punkcie 1. i 2. nastgpi¢ mogla tylko z apelacji
pozwanej). Wobec objecia zaskarzeniem calego wyroku Sadu pierwszej instancji, gdyz apelacje zlozyly obie strony,
Sad Okregowy byl procesowo uprawniony do dokonania calo$ciowej zmiany rozstrzygniecia, ale z uwzglednieniem
zakresu zaskarzenia przez kazda ze stron procesu. Zarzut obrazy art. 378 § 1 k.p.c., przez podjecie rozstrzygniecia
wykraczajacego poza granice apelacji powoda, stracit jednak na znaczeniu wskutek wydania przez Sad Najwyzszy
orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy ponownie ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu II instancji, w oparciu o art. 386 § 4 k.p.c. nalezatlo wyrok zaskarzony w stosunku do G. G. (1) uchylié
i przekazaé sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania, Sad II instancji, zgodnie z treScia art. 386 § 6 k.p.c., przedstawi
zalecenia i uwagi dotyczace dalszego przebiegu postepowania w sprawie.

Tak wiec rzecza Sadu Rejonowego w toku ponownego rozpoznania sprawy bedzie uzupeklienie materialu
dowodowego, aby wynik postepowania dowodowego pozwolil na rozpatrzenie zasadnoS$ci zadania powoda G. G. (1).



W ocenie Sadu Okregowego, wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci
w zakresie §wiadczenia pracy prze powoda G. G. (1) na rzecz drugiego wystepujacego w sprawie podmiotu,
tj. Grupy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Sad I instancji w tym zakresie praktycznie nie
przeprowadzil postepowania dowodowego. Zatem, na co zwrdcil uwage Sad Najwyzszy, trzeba to szczeg6lowo
wyjaéni¢. Sad I instancji bedzie musial rozwazy¢, czy wezwaé do udzialu w sprawie Grupe (...) Spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W., czy poprzesta¢ na innych dowodach zgloszonych przez strony , nastepnie odnies$¢ sie
do oéwiadczen woli stron stosunku pracy w przedmiocie wynagrodzenia za prace zawartych w pisemnej umowie
o prace, co do o$wiadczen modyfikujacych warunki umowne , ustali¢ kto by} faktycznym pracodawca powoda w
spornym okresie. Dopiero po uzupelieniu dokladnie w tym zakresie materialu dowodowego bedzie mozliwe ustalenie
wladciwej stawki, w oparciu o ktéra ewentualne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bedzie mozna
wyliczy¢ i skierowaé sprawe do bieglego sadowego, ktory wyliczylby przystugujace powodowi wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych — jezeli powdd rzeczywiscie §wiadczyt taka prace .Obecnie zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje zadnych podstaw do poczynienia w tym zakresie prawidlowych ustalen.

Z uwagi na powyzsze, zaskarzony wyrok nalezalo — na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. — uchyli¢ zaskarzony wyrok w
stosunku do powoda G. G. (1) i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego, o czym orzeczono w sentencji wyroku.

(-) SSO J. S. (spr.) (-) SSOM. A. (-) SSO J. L.
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