Sygn. akt VIII Pa 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa D. K. (K.)

przeciwko T. K. (K.)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IV P 617/12

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt (dziewiecset zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska(spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 1/15

UZASADNIENIE

Pow6d D. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu wniost o zasadzenie od pozwanego T. K. kwoty
13.838,16 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.757,28 zlotych, od dnia 11 stycznia 2012r.,



- 2.2509,32 zlotych, od dnia 11 lutego 2012r.,

- 1.518,16 zlotych, od dnia 11 marca 2012r.,

- 1.882,92 zlotych, od dnia 11 kwietnia 2012r.,

- 2.345,00 zlotych, od dnia 11 maja 2012r.,

- 2.143,20 zlotych, od dnia 11 czerwca 2012r.,

- 1.932,28 zlotych, od dnia 11 lipca 2012r.,

oraz kwoty 237,54 z} tytulem dodatku za prace w nocy wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:
- 52,80 zlotych, od dnia 11 stycznia 2012r.,

- 28,64 zlotych, od dnia 11 lutego 2012r.,

- 25,06 zlotych, od dnia 11 marca 2012r.,

- 27,20 zlotych, od dnia 11 kwietnia 2012r.,

- 30,08 zlotych, od dnia 11 maja 2012r.,

- 28,64 zlotych, od dnia 11 czerwca 2012r.,

- 45,12 zlotych, od dnia 11 lipca 2012r. oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podal, iz w trakcie zatrudnienia u pozwanego $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych
oraz porze nocnej za co nie otrzymal wynagrodzenia.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu podnoszac, ze powdd za
wykonywang prace otrzymal nalezne wynagrodzenie, nadto nie udowodnil swojego roszczenia. Nastepnie w toku
postepowanie uznal zagdanie powoda w zakresie dodatku nocnego do kwoty wyliczonej w piSmie z dnia 17 lipca 2013r.

Wyrokiem z dnia 23.10.2014r. Sad Rejonowy w(...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 kwote
10.967,37 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1.12.2011r. do 30.06.2012r. wraz
z ustawowymi odsetkami od wynagrodzen za poszczegdlne miesigce; w punkcie 2 kwote 237,54 zt tytulem dodatku
nocnego za powyzszy okres z ustawowymi odsetkami od dodatkéw naleznych z poszczegélne miesiace; w punkcie 3
oddalil powodztwo o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w pozostalym zakresie; w punkcie 4 i 6
obcigzyt pozwanego kosztami procesu, a w punkcie 5 nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty
1.500z1

Sad I instancji ustalil, ze pow6d w dniu 1.12.2011r. zawarl umowe o prace z pozwanym prowadzacym Agencje Uslug
(...) w L.. Poczatkowo byla to umowa o prace na okres probny, a nastepnie umowa o prace na czas okreSlony, ktora
miala trwa¢ do 28.02.2014r. Powodowi powierzono zadania pracownika ochrony fizycznej w pelnym wymiarze czasu
pracy, a zgodnie z umowa obowiazywal go 8 godzinny dzien pracy, 40-godzinny tydzien pracy i jednomiesieczny
okres rozliczeniowy. W dniu 16.08.2012r. strony rozwiazaly umowe o prace mocy porozumienia stron. (dowdd: akta
osobowe powoda).

Powdd Swiadczyl prace na obiekcie nalezacym do (...) S.A. w Z., polozonym w Z. przy ul. (...).

Umowa na wykonywanie ustug ochrony na tym obiekcie zostala zawarta pomiedzy (...) a (...) sp. z 0.0. w L.. Zgodnie
z umowa, spolka (...) zobowiazala sie do ochrony obiektu w godzinach od 15.00 do 07.00 i calodobowo w soboty,



niedziele i $wieta w systemie zmianowym (dowdd: zeznania §widrak M. B., k.160v, umowa z dnia 01 marca 2011r.,
k.1801in).

Pozwany zawarl ze spo6lka (...) umowe o wzajemnej wspolpracy, w ramach ktorej zobowiazal sie realizowaé zadania
w zakresie uslug ochrony os6b i mienia m.in. na powyzszym obiekcie. W umowie wskazano, ze ustugi ochroniarskie
beda wykonywane od 7.00 do 19.00 jako stuzba na obiekcie i od 19.00 do 7.00 jako dyzur na obiekcie (bezsporne,
umowa, k.58 in).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze faktycznie osoby zatrudnione przez pozwanego nie pracowaly w systemie zmianowym,
a prace wykonywaly stale w tygodniu od 15.00 do 7.00 i w weekendy calodobowo (przyznane)

Do obowigzkéw powoda nalezalo kontrolowanie ruchu osobowego, wydawanie i przyjmowanie kluczy, wlaczanie i
wylaczanie o§wietlenia oraz wykonywanie patroli na obiekcie, przy czym w dni powszednie byto to 7 patroli na zmianie,
a w weekendy 13 patroli. Na obiekcie przy ul. (...) w Z. byly dwa posterunki i w kazdym dniu pracowaly tam dwie
osoby. Praca jaka wykonywaly osoby zatrudnione przez pozwanego przed godzing 19.00 niczym nie réznila sie od
pracy wykonywanej po godzinie 19.00 (dowdd: dzienniki zdarzen, k.63 i n, zeznania §wiadka S. F., k.161, zeznania
$wiadka J. S., k.161v i n, zeznania Swiadka R. T., k.162v, zeznania powoda, k.192v).

Na jednym posterunku znajdujacym sie w biurowcu w dni powszednie od godziny 15.00 do 22.00 byt ruch osobowy,
a pracownik ochrony zajmowal sie wydawaniem i przyjmowaniem kluczy, od godziny 22.00 do 5.00 ruch byl
sporadyczny i zaczynal sie znéw od godziny 5.00. Natomiast na drugim posterunku ruch byl przez caly czas, gdyz
posterunek ten obstugiwal platny parking ( dowod: zeznania powoda, k.192v).

Harmonogramy pracy prowadzil powdd. Odzwierciedlaly one faktyczny czas pracy kazdego pracownika. Za wykonana
prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie za faktycznie przepracowane godziny bez dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych ( dowo6d: harmonogramy, k.11 i n, zeznania Swiadka S. F., k.161, zeznania §wiadka J. S., k.161v i n,
zeznania Swiadka R. T., k.162v, zeznania §wiadka J. C., k.192, zeznania powoda, k.192).

Powdd otrzymal wynagrodzenie w okresie od grudnia 2011r. do marca 2012r. w kwocie 4,50 zlotych netto za godzine,
a od kwietnia 2012r. 5,50 zlotych (dowod: zeznania powoda, k.192v, zeznania pozwanego, k.193v)

Na polecenie J. C. osoby zatrudnione przez pozwanego w dziennikach zdarzen wpisywaly, ze w dni powszednie w
godzinach od 15.00-19.00 pehily stuzbe, a od 19.00 do 77.00 dyzur, natomiast w weekendy stuzbe pehily od 7.00 do
19.00, a dyzur od 19.00 do 7.00 ( dowdd: zeznania §wiadka R. T., k.162v, zeznania powoda, k.192v dzienniki zdarzen).

W oparciu o opinie bieglego ds. wynagrodzen Sad I instancji ustalil, ze w okresie spornym powo6d przekroczyl w
kazdym miesigcu obowigzujace go normy czasu pracy i tak w grudniu 2011r. pracowal 208 godzin, w styczniu 2012r.
224 godziny, w lutym 184 godziny, w marcu 216 godzin, w kwietniu 224 godziny, w maju 216 godzin i w czerwcu
212 godzin. Za prace wykonang w okresie od 01 grudnia 2011r. do 30 czerwca 2012r. pow6d powinien otrzymac
wynagrodzenie w kwocie 20.665,37 zl brutto, a otrzymal 9.698 zl brutto. ( dowdd: opinia gléwna, k.215, opinia
uzupelniajaca bieglego z zakresu wynagrodzen, k. 259 i n). Nadto nie wyptacono mu dodatku za prace w godzinach
nocnych w kwocie 1.131,26 zt ( dowod: opinia gtéwna bieglego z zakresu wynagrodzen, k.216).

Sad Rejonowy pomingl kontrolki czasu pracy prowadzone przez pozwanego, bowiem okoliczno$cia bezsporna bylo to,
ze pracownicy pozwanego nie $wiadczyli pracy w godzinach od 8 do 16 i tylko w dni powszednie. Wniosek pozwanego
o dopuszczenie dowodu z Swiadkow J. T. i J. M. (1) zostal oddalony, gdyz osoby te nie pracowaly razem z powodem
na obiekcie w Z., a tym samym ich zeznania bylyby nieprzydatne w sprawie.

Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. C. w zakresie, w jakim twierdzil, ze pracownicy sami rozrézniali
w dzienniku zdarzen godziny shuzby i dyzuru, z uwagi na sprzeczno$é z zeznaniami §wiadka R. T. i powoda. Sad
wskazal na brak jakiegokolwiek racjonalnego i logicznego wytlumaczenia takiej ,oddolnej” inicjatywy pracownikow
pozwanego, ktorzy przez caly dzien pracy wykonywali te same obowigzki. Sad nie dal tez wiary zeznaniom pozwanego



odnoszacym sie do roznic w wykonywaniu obowigzkow w trakcie stuzby i podczas dyzuru, zauwazajac, ze pracownicy
pozwanego obslugiwali dwa posterunki, usytuowane w réznych miejscach, a charakter wykonywanej przez nich pracy
przez caly czas byt taki sam, zmieniato sie jedynie natezenie wykonywanych obowigzkéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powoda zastuguja na uwzglednienie, przy
czym w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do kwoty 10.967,37 zlotych, a w przedmiocie
dodatku nocnego w calosci.

Sadu I instancji uznal za bledne stanowisko pozwanego i podzial dnia pracy powoda na czas stuzby i czas dyzuru.
Podkreslil, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, powod przez caly okres pelnienia obowigzkéw pracownika ochrony
pozostawatl w jego dyspozycji i wykonywal te same zadania, a zatem nie moze by¢ mowy o dyzurze w rozumieniu

art.151° § 1 kp. Dalej wskazano, ze dyzur to pozostawanie w gotowo$ci do wykonywania pracy w zakladzie pracy lub
w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Powdd natomiast, tak jak inni pracownicy pozwanego, od godziny
19.00 w dni powszednie i od godziny 19.00 do 7.00 w weekendy i §wieta pozostawali w dyspozycji pracodawcy, a nie
w gotowosci, wykonujac te same obowigzki, w tym ustalone z gory patrole.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze rowniez zleceniodawca tj. (...) S.A. w Z. nie polecil wykonawcy spoélce (...) pelnienia
wylacznie dyzuréw w w/w godzinach. Pelnienie dyzuru ma na celu wylacznie zabezpieczenie ewentualnych potrzeb
pracodawcy, a pracownik pozostaje jedynie w stanie pogotowia i nie wykonuje innych dodatkowych czynnosci. Taka
sytuacja nie miala jednak w przypadku powoda. Okoliczno$¢ natomiast, ze pozwany dokonal takiego rozréznienia
nie ma znaczenia dla roszczen pracownika o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, bowiem w
Swietle regulacji zawartych w art.12881 kp oraz art. 151 kp czas od godziny 19.00 do godziny 7.00 w dni powszednie
oraz od 19.00 do 7.00 w weekendy nalezy zaliczy¢ do czasu pracy.

W konsekwencji, Sad Rejonowy uznal, Ze powodowi przysluguje wynagrodzenie przewidziane w art.151'§1 kp, o ile
praca w godzinach nadliczbowych nie zostala zrekompensowana czasem wolnym. Za bezzasadny zostal uznany zarzut
pozwanego, ze powdd nie otrzymal polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Sad podzielit stanowisko powoda,
ze polecenie takie moze by¢ wydane pracownikowi w sposéb dorozumiany. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja
2000r. wskazal, ze warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest
Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace ( I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22/662). Pozwany
ustalajac godziny pracy pracownikéw ochrony z goéry przyjal, ze wykonuja oni prace ponad obowiazujace ich
normy czasu pracy. Swiadezy o tym liczba pracownikéw i os6b pracujacych na umowe zlecenia (facznie 5 oséb z
osobami zatrudnionymi przez inny podmiot), na obiekcie w Z., ktora nie pozwalala na zabezpieczenie obiektu oraz
zrealizowanie umowy zawartej ze sp6ika (...). Tygodniowo do przepracowania bylo bowiem $rednio 128 h na jednym
posterunku. W zwigzku z powyzszym pozwany wiedzial, ze pracownicy pracuja dluzej niz obowiazujace ich normy
czasu pracy, natomiast wprowadzenie fikcyjnej konstrukeji dyzuru mialo na celu ominiecie przepiséw dotyczacych
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

Sad I instancji przyjal, ze powodowi za wykonana prace nalezy sie wynagrodzenie w wysokosci wyliczonej przez
bieglego w opinii uzupelniajacej. Zgodnie z art.151°81 i 2 kp w zamian za czas przepracowany w godzinach
nadliczbowych pracodawca, na pisemny wniosek pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu
wolnego od pracy. Udzielenie czasu wolnego w zamian za czas przepracowany moze nastgpi¢ takze bez wniosku
pracownika. W takim przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy najpdzniej do konica okresu
rozliczeniowego w wymiarze o potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych.

Sad za niewatpliwe uznal, ze powod nigdy nie skladal pisemnych wnioskéw o udzielenie mu czasu wolnego, a
twierdzenia pozwanego w tym zakresie sa calkowicie nielogiczne i pozostaja w sprzeczno$ci z dotychczasowym
stanowiskiem pozwanego, ze powdd nie pracowal ponad obowigzujgce go normy czasu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzuty pozwanego podniesione w pi$mie z dnia 17 stycznia 2014r. sg bezzasadne,
bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkéw S. F., J. S. i R. T. wynika, ze



harmonogramy odzwierciedlaja faktyczny czas pracy oséb zatrudnionych do pilnowania obiektu w Z., a dane w nich
zawarte znalazly potwierdzenie w dziennikach zdarzen. Sad wskazal na obowigzek prowadzenia przez pozwanego
ewidencji rzeczywistego czasu pracy zatrudnionych przez niego pracownikéw, a nie fikcyjnej listy obecnosci oraz,
ze bezspornym w sprawie bylo, zZe praca na obiekcie w Z. nie byla wykonywana od godziny 8 do 16 i tylko w
dni powszednie. Pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, ze harmonogramy nie odzwierciedlaja faktycznego czasu
pracy powoda, a wbrew twierdzeniom pozwanego, wlasnie poprawki naniesione w harmonogramach, potwierdzaja
wiarygodno$¢ zawartych w nim danych. Jak zeznal powdd, harmonogramy te byly na biezaco weryfikowane, a nadto
pod koniec kazdego miesigca przekazywane przedstawicielowi pozwanego — J. C.. Sad uznal, ze okoliczno$¢, iz
harmonogramy te obejmuja dane wszystkich oséb zajmujacych sie ochrong obiektu w Z., nie oznacza, ze dane w
nich zawarte, a dotyczace czasu pracy powoda sa nieprawdziwe, w szczego6lnosci, ze fakt pracy powoda w godzinach
nadliczbowych znajduje takze potwierdzenie w dziennikach zdarzen. Dzienniki natomiast byly wypisywane kazdego
dnia przez osobe pelniaca stuzbe odrebnie na kazdym z posterunkéw.

W konsekwencji, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
w warto$ciach wyliczonych przez bieglego w opinii uzupelniajacej z dnia 8.05.2014r., a ponad kwote 10.967,37
zlotych powodztwo oddalil. W ocenie Sadu, biegly dokonat prawidlowych wyliczen zgodnie z art. 151" kp, w tym za
ponadwymiarowg prace z tytutu przekroczenia normy dobowej w nocy, niedziel i §wieta naliczyt dodatek w wysokosci
100%.

Roszczenie powoda o dodatek za prace w godzinach nocnych zostal uwzgledniony do kwoty zadanej przez powoda,
mimo, ze kwota wyliczona przez bieglego byla kilkukrotnie wyzsza od kwoty wskazanej przez powoda. W tym miejscu
Sad Iinstancji, powolujac sie na tres¢ art.321 kpc podnidsl, ze sad nie moze orzekaé ponad zadanie pozwu. O odsetkach
orzeczono zgodnie z art.481 ke w zw. z art.300 kp.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 zd. drugie kpc, art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz.1398 z p6zn. zm.) i §6 pkt.51 § 11
ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U.

nr 163 poz. 1349).

Na podstawie art.477° kpec Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacje od wyroku wniést pozwany, skarzac wyrok w czesci tj. w zakresie punktéw 1,4,5,i 6 zarzucajac:

1. Naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wskazanie w uzasadnieniu wyroku blednej podstawy

prawnej rozstrzygniecia co do istoty pojecia dyzuru, poprzez wskazanie na art. 157 '1 k.p. jako podstawy prawnej
definiujacej pojecie dyzuru.

2. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu, wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez:

- dokonanie oceny dowodéw, w szczegélno$ci zeznan Swiadkéw w spos6b sprzeczny zasadami doswiadczenia
zyciowego w odniesieniu do stwierdzenia, ze: praca jaka wykonywaly osoby zatrudnione przez pozwanego przed
godzing 19 niczym nie réznila sie od pracy wykonywanej po godzinie 19,

- odmowe wiary zeznaniom $wiadka J. C. w zakresie stwierdzenia przez niego, ze pracownicy sami rozrozniali w
dzienniku zdarzen godziny stuzby i dyzuru,

- oddalenie wnioskéw pozwanego zgloszonych w pidémie z dnia 21.08. 2013 roku o przestuchanie $wiadkéw J. T. i J.
M. (1),



co w konsekwencji spowodowalo naruszenie prawa materialnego - art. 151° k.p.

3. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 151° kp , polegajaca na stwierdzeniu, ze dyzury pelnione
przez powoda w godzinach od 19.00 do godziny 07.00 nie stanowily dyzuru w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o

» zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie roszczen powoda zasadzonych w punkcie 1, 4 i
6 wyroku, a takze uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie 5 wyroku i zasadzenie kosztow
postepowania z uwzglednieniem kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji, pozwany nadto wskazal ze nie zgadza sie z interpretacja pojecia dyzuru dokonang przez sad
na podstawie ustalonego przez siebie stanu faktycznego albowiem w godzinach od pietnastej do siodmej powodd pelnil
dyzur w rozumieniu art. 51 § 5 § 1 k.p. i pozostawal on w tym czasie, w miejscu wyznaczonym przez pracodawce w
gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace. A nie w dyspozycji praco pracodawcy. W przypadku
gdy powdd w czasie dyzuru wykonywal prace przewidziana w umowie o prace to byl zobowiazany odnotowaé to w
Dzienniku zdarzen ktéra w ocenie ubezpieczonego zaprezentowany przez Sad Rejonowy sposob interpretacji pojecia
dyzuru wyklucza zobowigzanie pracownika do pelnienia dyzuré6w w miejscu pracy i wskazuje ze kazde przebywanie
w miejscu pracy jest $wiadczeniem pracy, nawet jezeli pracownik pracy nie §wiadczy w tym czasie. Dodal ze nie mial
Swiadomosci iz powdd wykonuje prace, podczas gdy polecono mu pelnienie dyzuréw w godzinach od dziewietnastej
do si6bdmej

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym, podzielajac stanowisko Sagdu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenie odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace postepowanie
dowodowe, a nastepnie, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego dokonat oceny zebranych dowodow i
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania skarzonego wyroku.

Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji,
uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegblowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwolawczego [ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98].

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Nietrafny jest zarzut sprzecznosci ustalen Sadu I instancji z trescia zebranego materialu bowiem ustalenia te poniewaz
znajdujg oparcie w zebranym materiale dowodowym, ktore to dowody Sad ocenil w granicach przepisu art. 233 § 1
k.p.c.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowod6éw okreslone w tym
przepisie wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mysSlenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego.



W rozpoznawanej sprawie w zaden sposob nie mozna przyjaé, ze ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji
naruszyla powyzsze reguly. Wbrew twierdzeniom apelacji, wnioski Sadu Rejonowego, co do faktéw wynikaja z tredci
przeprowadzonych dowodéw i nie koliduja one z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powod w okresie zatrudnienia u pozwanego caly czas wykonywatl taka sama prace

oraz, ze nie pelnil dyzuréw pracowniczych w rozumieniu art. 151° kp.
Zgodnie z tym przypisem:

§ 1. Pracodawca moze zobowiaza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowosci
do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce (dyzur).

§ 2. Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywal pracy. Czas pelienia
dyzuru nie moze narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 1321 133.

§ 3. Za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelionego w domu, pracownikowi przysluguje czas wolny od pracy w
wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie
wynikajgce z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczng, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Przez dyzur, rozumie sie sytuacje, w ktorej pracownik otrzymuje polecenie od pracodawcy pozostawania w gotowosci
do wykonywania pracy. Celem takiego polecenia jest najczeSciej zabezpieczenie sie pracodawcy na wypadek
konieczno$ci podjecia pracy na danym stanowisku poza normalnymi godzinami pracy, przy czym konieczno$é
wykonywania pracy nie jest z gory zalozona i stanowi okoliczno$¢ niepewna. Przepisy prawa nie precyzuja w jakich
sytuacjach i jak czesto pracodawca moze zobowigzaé pracownika do dyzurowania. Z zalozenia, pracownik w czasie
dyzuru nie wykonuje pracy, pozostajac tylko w gotowo$ci do jej §wiadczenia w sytuacji wystapienia takiej potrzeby.
Oczywistym jest, ze pracownik musi mie¢ Swiadomos¢, ze w danych godzinach pehi dyzur.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, podkresli¢, ze pozwany nie wykazal, ze wydawal powodowi polecenia
dyzurowania. W swoich zeznaniach nawet nie wspomniat o tej okolicznoSci, poprzestajac na stwierdzeniu, ze w firmie
przyjeto, iz w godzinach 15.00-19.00 pelniona jest stuzba, a w godzinach 19.00-7.00 dyzur. Bez polecenia pracodawcy,
pracownik nie moze petié dyzuru, a zatem zupelnie nielogicznym jest stwierdzenie apelujacego, ze pracownicy sami
rozrozniali w dzienniku zdarzen godziny shuzby i dyzuru. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
rozréznienie to nastepowalo tylko i wylacznie na polecenie J. C.. Pracownik nie moze sam wyznaczac dla siebie dyzuru,
a zatem shlusznie Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznah Swiadkow J. T. i J. M. (2) na
okoliczno$é, ze pracownicy sami rozrézniali czas pracy i dyzuru, zwlaszcza, ze $wiadkowie nie pracowali z powodem
na tym samym obiekcie.

W rozpoznawanej sprawie istotnym jest, ze powdd byl zatrudniony na stanowisku pracownika ochrony fizycznej
i w takim charakterze przebywal na wyznaczonych mu posterunkach. Praca pracownika ochrony polega przede
wszystkim na zachowaniu czujnoSci i zapobieganiu wszelkim dzialaniom skierowanym przeciwko ochranianemu
mieniu czyli potocznie okreslajgc na ,pilnowaniu” powierzonego mienia. Zdaniem Sadu Okregowego, charakter tej
pracy, wyklucza mozliwo$¢é zastosowania instytucji dyzuru, rozumianego jako okres niewykonywania pracy, bowiem w
praktyce oznaczaloby to, ze w czasie jego trwania mienie nie bytoby chronione. Absurdalne w ocenie Sagdu Okregowego
jest twierdzenie pozwanego, ze powdd w trakcie dyzury, wykonywal prace tylko w czasie patroli, a pomiedzy nimi
powdd mogt spac, bowiem pozostawaloby to w sprzecznosci z istota ustlug ochrony mienia. Oznaczatoby to, ze w tych
przerwach obiekt nie byt chroniony.

Zauwazy¢ nalezy, ze (...) S.A. w zawartej umowie, zlecila wykonywanie uslug ochrony mienia, to znaczy, ze w
wyznaczonych godzinach wyznaczone osoby byly zobowigzane do pilnowania mienia i na tym polegala ich praca. Taka
prace, powod wykonywal w calym okresie swojego zatrudnienia, a zatem prawidtowa jest konkluzja Sadu I instancji



o braku r6znic pomiedzy praca powoda przed i po godzinie 19.00. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze powod
nie pehit dyzuréw w rozumieniu przywolanego wyzej przepisu oraz, ze we wszystkich spornych godzinach $wiadczyl
swoja normalng prace.

Przykladem natomiast pozostawania w gotowos$ci do $wiadczenia pracy w zakladzie pracy jest dyzur informatyczny
lub lekarski w czasie ktérego dyzurujacy podejmuja prace tylko w razie konieczno$ci — np. wystapienia awarii systemu
informatycznego czy zgloszenia sie pacjenta. Taka sytuacja nie wystgpila w rozpoznawanej sprawie, bowiem jak
ustalono powdd w spornych godzinach wykonywatl swoje normalne obowigzki tj. pilnowal powierzonego mu mienia.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podzielil dokonang przez Sad Rejonowy wykladnie przepisu art. 151° kp, a zarzut
apelujacego w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 128 § 1 kp czasem pracy jest czas, w
ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy, trafnym jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze powod
w spornych godzinach pozostawal w dyspozycji pracodawcy i faktycznie Swiadczyl prace, a nie pozostawal w gotowosci
do $§wiadczenia pracy.

Konsekwencja powyzszego jest, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego przekraczal obowigzujace go normy
czasu pracy, a zatem roszczenie o wynagrodzenie za prace nadliczbowa slusznie zostalo uwzglednione przez Sad
Rejonowy.

Bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia treéci art. 328 § 2 kpc. Wprawdzie w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal sie na przepis (...) kp, jako dotyczacy dyzuru pracowniczego, jednakze tre$c
przytoczonego przepisu nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do tego, ze oznaczenie artykulu jest tylko i wylacznie
oczywista pomylka pisarska. Niewatpliwym jest, ze Sad I instancji w tym miejscu pisemnych rozwazan mial na uwadze

przepis artykuhu 151° kp.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II Instancji stwierdzil, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy, za$ apelacje pozwanego,
jako pozbawiona podstaw nalezalo oddali¢ stosownie do tre$ci art. 385 k.p.c., a zwrocie kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Grazyna Lazowska(spr.)
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