Sygn. akt VIII Pa 221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
SSO Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa D. M.

przeciwko Gimnazjum im Unii Europejskiej w S.

o wydanie umowy o prace

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 wrzeénia 2014 r. sygn. akt VI P 428/13

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego za II instancje.

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 221/14

UZASADNIENIE

Powodka D. M. domagala sie od pozwanego Gimnazjum im. Unii Europejskiej w S. wydania umowy o prace, w ktorej
zostanie podane, ze byla zatrudniona od dnia 1 wrze$nia 1999 roku w wymiarze V2 etatu.



Na uzasadnienie podala , ze wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII Pa 119/03
ustalil, ze poczynajac od dnia 1 wrze$nia 1999 roku powddke i pozwanego taczyta umowa o prace na czas nieokreslony
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Powodka wskazala,ze podstawa prawng dochodzonego roszczenia jest art. 29 k.p.

Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na uzasadnienie podal, ze zadanie powo6dki D. M. uleglo przedawnieniu na mocy art. 291 § 1 k.p.

Powodka stwierdzila, ze jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Zgodnie bowiem z art. 125 § 1 k.c. roszczenie
przedawni sie z dniem 16 lipca 2019 roku, to jest po uplywie 10 lat od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2009 roku w sprawie VIII U 2016/06.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2014r oddalil powddztwo i odstgpit od obcigzenia powodki
kosztami postepowania.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w L. na stanowisku nauczyciela jezyka polskiego do dnia 31 sierpnia
2000 roku. W zwigzku z uzupelieniem etatu (pensum nauczyciela jezyka polskiego wynosi 18/18), powo6dka podjeta
zatrudnienie w Gimnazjum w S. na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy — 8/18.

Z dniem 1 wrzeénia 2005 roku pozwane Gimnazjum zmienilo siedzibe z S. na S. na mocy uchwatly Rady Miejskiej z
dnia 9 maja 2005 roku Nr XXIV/237/05. Nastepnie pozwanemu Gimnazjum nadano imie Unii Europejskie;j.

Na okres od dnia 13 maja 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku pracodawca Szkola Podstawowa w L. udzielila
powddce urlop dla poratowania zdrowia; natomiast pozwany nigdy nie udzielit pow6dce urlopu dla poratowania
zdrowia. Zatem powodka przebywala na urlopie dla poratowania zdrowia wylacznie w ramach zatrudnienia w Szkole
Podstawowej w L..

W okresie urlopu dla poratowania zdrowia powddka ani nie §wiadczyla pracy na rzecz Szkoly Podstawowej w L., ani
na rzecz pozwanego.

Stosunek pracy powodki w Szkole Podstawowej w L. ustal w zwiazku z likwidacja szkoly.

Pozwany nie rozwiazal z pow6dka umowy o prace i wyrokiem z dnia 2 lipca 2003 roku Sad Okregowy w Gliwicach w
sprawie VIII Pa 119/03 ustalil, ze poczynajac od dnia 1 wrze$nia 1999 roku powodke i pozwanego laczyla umowa o

prace na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 119/03 nie dopuécil powodki do pracy, a jedynie ustalil, ze
stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy, to jest 8/18, trwal mimo
rozwigzania stosunku pracy przez Szkole Podstawowa w L..

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka niezgodnie z prawem uzywa wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2
lipca 2013 roku w sprawie VIII Pa 119/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci, to jest postanowienie z dnia
25 lutego 2004 roku. Tymczasem postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2004 roku uchylono postanowienie 25 lutego
2004 roku, czyli pozbawiono wyrok klauzuli wykonalnoSci, bowiem orzeczeniom ustalajacym nie nadaje sie klauzuli
wykonalnoéci.

Powodke z pozwanym laczyl stosunek pracy oparty na podstawie umowy o prace w wymiarze 8/18, a nie na podstawie
mianowania ( tak: wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2003 roku w sprawie VIII Pa 119/03, wyrok
Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygnaturze VI P 1775/04, wyrok Sadu



Okregowego w Gliwicach z dnia 23 czerwca 2005 roku w sprawie VIII P 70/04, wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 4 lipca 2008 roku w sprawie VI P 755/06.)

Sad Rejonowy ustalil, ze wbrew twierdzeniom powddki jej stosunek pracy oparty na umowie o prace, nie ulegl
przeksztalceniu w stosunek pracy oparty na mianowaniu. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 5 pkt) 6 Karty Nauczyciela
— w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia 2000 roku do kofica trwania umowy o prace, to jest do dnia
31 grudnia 2005 roku — stosunek pracy z nauczycielem mianowanym i z nauczycielem dyplomowanym nawiazuje
sie na podstawie mianowania, jezeli istnieja warunki do zatrudnienia w szkole w pelnym wymiarze zaje¢ na czas
nieokreslony. Skoro powodka od dnia 1 wrze$nia 2000 roku nie podjela pracy u pozwanego w pelnym wymiarze czasu
pracy (18/18), to nie mozna przyjaé, ze jej stosunek pracy ulegl przeksztalceniu z umowy o prace na mianowanie.

Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie VI P 755/06 odméwil powodce sprostowania Swiadectwa pracy poprzez
wskazanie, ze byla ona zatrudniona u pozwanego w okresie od dnia 1 wrze$nia 1999 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku
w wymiarze %2 etatu, a w okresie od dnia 1 wrzeénia 2000 roku do dnia 31 grudnia 2005 roku w pelnym wymiarze czasu
pracy. Sad ten ustalil tym samym, ze stosunek pracy powddki oparty byl na umowie o prace w niepelnym wymiarze
czasu pracy (8/18).

Powddka z wyrokéw Sadow Ubezpieczen Spolecznych — Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2004
roku w sprawie VI U 448/04 oraz Sad Okregowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2009 roku w sprawie VIII U 2016/06
— wywodzi, ze byla zatrudniona u pozwanego V2 etatu.

Sad Rejonowy podnidst , ze w postepowaniu miedzy powodka a pozwanym (bylym pracodawca) wyroki Sadow
Ubezpieczen Spotecznych, a w szczegolnosci w sprawach VI U 448/04 i VIII U 2016/06 nie majg powagi rzeczy
osadzone;j.

Sad Rejonowy powotujac sie na Sad Najwyzszy stwierdzil ,ze art. 365 § 1 k.p.c., przypisujacy prawomocnemu
orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko wobec stron i sadu, ktéry je wydal, lecz réwniez innych sadéw, organéw
panstwowych, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych osob oznacza to, ze ,zaden z wymienionych
podmiotéw nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl, czy
nie byl strona tego postepowania. Moc wiazaca (...) nie oznacza jednak zwigzania rokiem Sadu orzekajacego
w innej sprawie”. Nalezy tu podkre§li¢, ze mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia z art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., stosownie do ktérego przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi sie tylko
»~do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.” G. przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna,
natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamosé obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze
ich nastepcéw prawnych — wyrok z dnia 15 lipca 1998 roku, w sprawie II UKN 129/98, opublikowany w OSNP z 1999
roku, Nt 13, poza. 437.

W zwiazku z powyzszym sprawa o zasilek chorobowy jest przedmiotowo inna od sprawy o odszkodowanie za utracone
wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy, czy o wydanie umowy o prace, i toczyla sie miedzy innymi stronami, niz sprawa z
zakresu prawa pracy. Tres¢ art. 365 § 1 k.p.c. nie prowadzi do wniosku, Ze z przymiotu prawomocno$ci wynika, iz ma on
moc wigzacg takze w razie zmiany podmiotowej po jednej ze stron, chyba ze zmiana ta wynika z nastepstwa prawnego
po tej stronie. Z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w ustawie, prawomocny wyrok nie moze mie¢ mocy wiazacej
wobec podmiotu, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu poprzedzajacym wydanie tego wyroku. Zatem nie do przyjecia
jest poglad powddki, ze wydany w sprawie ubezpieczen spotecznych wyrok o zasilek chorobowy, ma moc wigzaca dla
pozwanego w zakresie rodzaju stosunku pracy i wymiaru czasu pracy oraz w zakresie ustalenia odszkodowania za
utracone wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy.

Dnia 21 sierpnia 2003 roku powodka zglosita gotowo$¢ podjecia pracy u pozwanego, odwolujac sie do wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach w sprawie VIII Pa 119/03.



Pismem z dnia 29 sierpnia 2003 roku pozwany poinformowal powodke, ze wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w
sprawie VIII Pa 119/03 ustalil stosunek pracy, a nie przywrocil pracownika do pracy, a tym samym pozwany nie mial
obowiazku zatrudni¢ powddki.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII P 70/04 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki kwote 758,91 zt tytutem wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy za okres od dnia 1 wrzeénia 2003
roku do dnia 3 pazdziernika 2003 roku wraz z ustawowymi odsetkami; natomiast Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
powodztwo o wynagrodzenia za gotowo$¢ do pracy za okres od dnia 1 stycznia 2001 roku do dnia 31 sierpnia 2003
roku, bowiem powodka nie Swiadczyla w tym okresie pracy na rzecz pozwanego i nie przejawiala gotowos$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie VI U 448/04 przyznal powodce
prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 4 pazdziernika 2003 roku do dnia 13 lutego 2004 roku.

Dnia 26 lutego 2004 roku powddka wystapila do pozwanego o udzielenie urlopu dla poratowania zdrowia na okres od
dnia 14 lutego 2004 roku do dnia 13 lutego 2005 roku. Do wniosku powddka zalgczyla orzeczenie lekarza o potrzebie
udzielenia urlopu dla poratowania zdrowia.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach z dnia 18 pazdziernika 2005 roku
w sprawie o sygnaturze VI P 1775/04 oddalono powddztwo o udzielenie powoddce platnego urlopu dla poratowania
zdrowia, w celu przeprowadzenia leczenia, w wymiarze jednego roku, w okresie od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia
13 lutego 2005 roku.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2009 roku Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII U 2016/06 oddalil odwolanie
Zespotu (...), (...)1 (...) wS. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 12 lipca 2006 roku przy
udziale zainteresowanej D. M., o zobowigzanie do ustalenia uprawnien i wyplaty zasitku chorobowego. Zaskarzona
decyzja organ rentowy zobowiazal platnika do wyplaty powddce zasitku chorobowego za okres od dnia 4 pazdziernika
2003 roku do dnia 13 lutego 2004 roku oraz zobowiazal do ustalenia uprawnien i wyplacenia zasitku chorobowego,
poczawszy od dnia 14 lutego 2005 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze powoddka od dnia 13 maja 2000 roku
do dnia 31 grudnia 2005 roku nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanego, przy czym:

1. od dnia 13 maja 2000 roku do dnia 31 sierpnia 2000 roku przebywata na urlopie dla poratowania zdrowia w ramach
zatrudnienia w Szkole Podstawowej w L.,

2. od wrzes$nia 2000 roku do lipca 2003 roku toczylo sie postepowanie sadowe o ustalenie stosunku pracy,

3. od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia 13 lutego 2004 roku byla niezdolna do pracy i za okres do dnia 3 pazdziernika
2003 roku otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy, a za okres od dnia 4 pazdziernika 2003 roku do
dnia 13 lutego 2004 roku otrzymala zasilek chorobowy,

4. naokres od dnia 14 lutego 2004 roku do dnia 13 lutego 2005 roku zlozyla wniosek o urlop dla poratowania zdrowia,
ktére nie przyznano,

5. w okresie od dnia 14 lutego 2005 roku do dnia 24 grudnia 2005 roku byta niezdolna do pracy, co wskazala w pi$émie
do ZUS O. Z. z dnia 5 grudnia 2005 roku — natomiast za okresy: od dnia 19 marca 2005 roku do dnia 4 lipca 2005
roku i od dnia 29 sierpnia 2005 roku do dnia 8 pazdziernika 2005 roku wyptacono zasilek chorobowy.

Umowa o prace lgczaca powddke i pozwanego ulegla rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2005 roku z inicjatywy powodki
w trybie natychmiastowym — bez zachowania okresu wypowiedzenia na mocy art. 30 ust.1 pkt) 3 k.p.

/dowod z: akt osobowych powodki; akt Sqdu Okregowego w Gliwicach w sprawach: VIII U 2016/06,
VIII P 70/04, VIII Pz 60/13; odpisow wyrokoéow i uzasadnien Sagdu Rejonowego w Gliwicach w



sprawach: VI P 1222/00 (sygn. SO w Gliwicach VIII Pa 119/03), VI P 755/06, VI P 1291/09, VI P
1775/04, VI U 448/04/.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:
Sad Rejonowy stwierdzil ,ze roszczenie powodki nie zastluguje na uwzglednienie.
I

Pelnomocnik powddki Z. M. (1) w dniu rozprawy wnibst o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dziefi 3 wrzeSnia
2014 roku, bowiem jego stan zdrowia nagle pogorszy! sie; nadto pelnomocnik chcial uczestniczy¢ przy przestuchaniu
powodki.

Z. M. (1) zalaczyl do wniosku za§wiadczenie lekarza sadowego wydane do sprawy ubezpieczeniowej toczacej sie przed
Sadem Okregowym w Gliwicach, w ktéorym podano, iz nie moze stawic sie na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 roku,
za$ przewidywany termin zdolnoSci do stawienia sie w Sadzie jest po dniu 31 pazdziernika 2014 roku. Dodatkowo
zalaczyt druk L-4 o niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 1 wrzeénia 2014 roku do dnia 19 wrzeénia 2014 roku.

W pierwszej kolejno$ci Sad I instancji zwazyl, ze wniosek Z. M. (1) nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem mial na
celu przedluzenie postepowania. Z. M. (1) stawil sie na rozprawie dnia 7 sierpnia 2014 roku i nie informowal Sadu
0 niemoznoSci uczestniczenia w rozprawie. Nastepnie Z. M. (1) w sierpniu i na poczatku wrzesnia 2014 roku skladal
obszerne pisma procesowe do kilku spraw sagdowych. Udzial w rozprawie Z. M. (1) nie byt konieczny, bowiem Sad nie
uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan powodki; nadto w toku postepowania powodka odniosta sie
juz do podniesionego zarzutu przedawnienia.

Dnia 1 wrze$nia 2014 roku powodka ustanowila pelnomocnika w osobie adwokata M. Z., ktéry w dniu rozprawy wniost
o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 3 wrze$nia 2014 roku. Na uzasadnienie podal, ze potrzebuje czasu na
zapoznanie sie z aktami sprawy; dodatkowo chce uczestniczy¢ przy przestuchaniu powodki.

Zdaniem Sadu Rejonowego wniosek adwokata M. Z. nie zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem zmierzal do
przedluzenia postepowania. Sad wskazal, ze sprawa nie jest skomplikowana i wielowatkowa. Zadanie powodki dotyczy
1999 roku. Pozwana podniosta zarzut przedawnienia, bowiem zadanie uleglo przedawnieniu w 2002 roku, podczas
gdy pozew zostal zlozony w 2013 roku. Powédka odniosla sie do zarzutu przedawnienia, a Sad pominal dowdd z jej
zeznan. Rola Sadu bylo zbadanie podniesionego zarzutu przedawnienia.

Zgodnie z art. 29. § 1 k.p. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien 1 wrze$nia 1999 roku — umowa o prace powinna by¢
zawarta na pi$mie, z wyraznym okre$leniem rodzaju i warunkéw umowy, a w szczegdlnoéci powinna okreslaé: 1) rodzaj
pracy i miejsce jej wykonywania oraz termin rozpoczecia pracy, 2) wynagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy.
Natomiast § 3 stanowi, ze jezeli umowa o prace nie zostala zawarta na piSmie, pracodawca powinien niezwlocznie,
nie p6Zniej jednak niz w ciagu 7 dni od dnia rozpoczecia pracy, potwierdzi¢ pracownikowi na piémie rodzaj umowy
ijej warunki.

Zdaniem Sadu I instancji pozwana podniosla skutecznie zarzut przedawnienia, bowiem roszczenie stalo sie
wymagalne we wrze$niu 1999 roku, podczas gdy pozew zostal zlozony 2 wrze$nia 2013 roku.

Inicjujac rozwazania prawne, Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie o wydanie umowy o prace przedawnia sie na
podstawie art. 291 § 1 k.p., zgodnie z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

W zwiazku z tym roszczenie o wydanie umowy prace uleglo przedawnieniu we wrze$niu 2002 roku.



Nawet przy zalozeniu, ze powodka uzyskala informacje o lgczacym ja z pozwanym stosunku pracy z wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 2 lipca 2003 roku w sprawie VIII Pa 119/03, to jej roszczenie o wydanie umowy o
pracy uleglo przedawnieniu w lipcu 2006 roku.

Powdbdka wskazala, ze nie doszlo do przedawnienia, z uwagi wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca
2009 roku w sprawie VIII U 2016/06.

Zgodnie art. 295 § 1 zdanie pierwsze k.p. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoé¢ przed wlasciwym
organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Powodka wystapila do sadu z powddztwem o ustalenie istnienia stosunku pracy. Sad Okregowy w sprawie VIII Pa
119/03 wydal orzeczenie ustalajace stosunek pracy. Zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy nie jest rownoznaczne
z roszczeniem nie tylko o dopuszczenie do pracy, ale i o zasadzenie roszczen majgtkowych z tego ustalonego stosunku
prawnego. W konsekwencji wytoczenie powodztwa o ustalenie, ktore nie podlega przedawnieniu, nie przerywa
biegu terminow przedawnienia roszczen o $§wiadczenia wynikajace z ustalonego stosunku pracy. Jedynie wytoczenie
powddztwa o okreslone Swiadczenia przerywa bieg przedawnienia takich roszczen, nawet jezeli sad nie orzekl o catoéci
zadania i strona nie wniosla o uzupelienie wyroku zasadzajacego $wiadczenie — wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11
maja 1999 roku, w sprawie I PKN 685/98, opublikowany w Prok. I Pr. z 2000 roku, Nr 2, poz. 32; z dnia 26 lipca 2011
roku, w sprawie I PK 23/11, opublikowany w LEX Nr 955010.

Sad Rejonowy zwrécil uwage ,ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze: a)
przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 k.p.) dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym,
ktbra zostala zgloszona — w pozwie lub w piSmie rozszerzajacym powddztwo — zaré6wno co do samego zadania (art.
187 § 1 pkt 1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) — wyrok z dnia 10 stycznia 2007 roku,
w sprawie III PK 90/06, opublikowany w OSNP z 2008roku, Nr 11-12, poz. 155; b) wniesienie pozwu przerywa bieg
przedawnienia tylko co do roszczen objetych zadaniem pozwu - wyrok z dnia 16 listopada 2010 roku, w sprawie I PK
79/10, opublikowany w LEX nr 725007; ¢) nie moze by¢ uznane za przerwanie biegu przedawnienia ,podniesienie
kwestii”, ,,dazenie do ustalenia zasadno$ci” albo ,,podjecie proby objecia ugoda” - wyrok z dnia 20 sierpnia 2008 roku,
w sprawie I PK 35/08, opublikowany w OSNP z 2010 roku, nr 1-2, poz. 8.

A zatem Sad I instancji stwierdzil, Ze samo orzeczenie ustalajace stosunek pracy nie przesadza w zaden sposéb o
wynikajacych z tego ustalenia ewentualnych roszczeniach. Podobnie zadania powddki o: sprostowanie Swiadectwa
pracy, zasilek chorobowy, platny urlop dla poratowania zdrowia, wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy nie
spowodowaly przerwanie biegu przedawnienia o wydanie umowy o prace. W koncu sad I instancji zauwazyl , ze

zmienila sie treéé art. 321 k.p.c. i art. 477" k.p.c., a tym samym Sad jest zwigzany granicami pozwu i nie moze orzekaé
ponad zadanie.

Sad Rejonowy uznajac, ze skoro roszczenie powddki zostalo przedawnione, to na mocy art. 291 k.p.c. powbddztwo
nalezalo oddalic.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, Sad podniost ,ze trzeba uwzgledniaé wszystkie
okolicznoS$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego, a
mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. (podobnie art. 8 k.p.) nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywna oceng zachowania
osoby zobowiazanej do §wiadczenia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 roku, w sprawie II PK 11/10,
opublikowany w LEX nr 678011.

Konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mieé¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowiazany jest wykazaé (art. 6 k.c.) przestanki swojej kontestacji — wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 12 stycznia 2012



roku, w sprawie I PK 88/11, opublikowany w LEX nr 1129308; z dnia 4 pazdziernika 2011 roku, w sprawie I PK 48/11,
opublikowany w LEX nr 1125243.

Sad I instancji uznal ,ze zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwany nie naduzyl prawa
podmiotowego, korzystajac z zarzutu przedawnienia. Powodka prowadzila wiele postepowan sadowych w okresie
biegu terminu przedawnienia roszczenia o wydanie umowy o prace. W latach 2004-2006 powddka aktywnie
uczestniczyla w postepowaniu o wynagrodzenie za gotowo$¢ do pracy; natomiast w 2006 roku powodka rozpoczela
szereg procesOw sadowych o sprostowanie §wiadectwa pracy, ktore trwaja do nadal. W zwigzku z tym powddka mogta
w terminie wystapic z roszczeniem o wydanie umowy o prace. Tymczasem powodka blednie podala, ze wyrok z zakresu
ubezpieczen spolecznych przerwal bieg przedawnienia.

Sad Rejonowy podkreslil fakt, ze w postepowaniu o sprostowanie $wiadectwa pracy prawomocnie ustalono, ze
powddka bylta zatrudniona na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu pracy (8/18).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c, majac na uwadze sytuacje materialng powédki,
ktbéra ma niska rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa , skarzqc wyrok w calosci i zarzucajqc
mu:

1. Zarzut faktyczny - polegajacy na niezgodnosci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegolnosci poprzez ustalenie ,ze doszlo do przedawnienia roszczenia powodki.

2. Zarzut materialny — naruszenia art. 2598 1 kp poprzez uznanie, ze sprawy wnoszone przez powodke przed Sadem
Pracy nie przerwaly biegu przedawnienia,

- z ostroznoSci procesowej, naruszenie art. 8 kp. poprzez uznanie ,ze w przypadku roszczenia powodki nie doszto do
naduzycia prawa przy podnoszeniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia,

3.Zarzuty procesowe:

- naruszenie art. 214 §1 kpc w zw. z art. 379 pkt.5 kpc przez bezpodstawne nieuwzglednieni wniosku pelnomocnikéw
powddki o odroczenie rozprawy skutkujace brakiem obrony jej praw,

- naruszenie art. 299 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania strony pozwanej w sytuacji, gdy
pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy dotyczace m.in. kwestii czy w przypadku roszczenia
powddki nie doszlo do naduzycia prawa przy podnoszeniu przez pozwanego zarzutu przedawniania .

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci
2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obydwie instancje wedlug norm przepisanych.

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania

W odpowiedzi na apelacje powodki strona pozwana ustosunkowala sie do tresci zarzutéw zawartych w apelacji i
wniosta o oddalenie apelacji, jak rowniez o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:

Apelacja strony powodowej nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustalenia faktyczne a na
ich podstawie wyprowadzil trafne wnioski. Te ustalenia i wnioski Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Sad I instancji wyrazil tez trafne oceny prawne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w pierwszej kolejnosSci trzeba wskazac ,ze chybiony jest zarzut niewazno$ci
postepowania poprzez pozbawienie powddki mozliwoéci obrony jej praw, ktory skarzaca upatrywala w braku
odroczenia przez Sad I instancji ostatniej rozprawy pomimo wnioskdéw 2 pelnomocnikéw powodki meza Z. M. (1) i
adwokata M. Z..

Sad podziela tu stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dn. 10.04.2014r IV CSK 463/13 iz,
» hieodroczenie rozprawy na podstawie art. 214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowilo uchylenie procesowe sadu, nie musi
powodowaé niewaznoéci postepowania, jezeli z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze strona (uczestnik postepowania) juz
zajelo stanowisko co do wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosila wszystkie istotne dowody
dla poparcia swoich tez, ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwne;j.”

Nalezy podnie$é, iz pozbawienie strony mozliwoéci obrony nalezy oceniaé przez pryzmat konkretnych okolicznosci
sprawy i nie nalezy go wiazac wylgcznie z sytuacja catkowitego wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu.

Stusznie zwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 marca 2011 r., wydanego w sprawie V CSK 302/10
(LEX nr 786399)ze , z uwagi na to, ze przyczyny uzasadniajace odroczenie rozprawy przewidziane w art. 214 § 1
k.p.c. okresSlone zostaly restrykcyjnie, poniewaz zaliczono do nich jedynie nieprawidlowosé w doreczeniu wezwania
oraz nieobecnoé¢ strony wywolang nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkoda, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢, wniosek strony o odroczenie rozprawy, uzasadniony choroba tej strony, moze by¢ uznany za
uzasadniony jedynie wtedy, kiedy wystepuje ona w sprawie bez pelnomocnika, ewentualnie kiedy maja by¢ podjete

czynnoéci z jej udzialem, a jednocze$nie wykaze w sposob okreslony w art. 214" § 1 k.p.c., Ze stan zdrowia uniemozliwial
jej stawiennictwo.

Tymczasem w niniejszej sprawie wniosek o odroczenie rozprawy zlozyt profesjonalny pelnomocnik adwokat M.Z.
a przyczyny podane w jego wniosku z dn. 2.09.2014r absolutnie nie spelniaja przeslanek art. 214 § 1 kpc - ktore
moglyby skutkowaé¢ odroczeniem rozprawy. Znamienne jest, iz drugi z pelnomocnikéw maz powo6dki Z. M. thumaczy
niemozno$¢ wziecia udzialu w rozprawie adwokata M.Z. przypadkiem losowym uniemozliwiajacym mu wziecie
udzialu w rozprawie w dn. 3.09.2014r (karta 236 akt)

Natomiast pelnomocnik Z. M. wnioést o odroczenie terminu rozprawy w zwiazku ze stanem jego zdrowia i na
okoliczno$é ta przedlozyl zaswiadczenie lekarza sadowego z dn. 31.07.2014r oraz karte informacyjna leczenia
ambulatoryjnego ze szpitala w N. z dn.27.07.2014r.Jednak, co nalezy podkresli¢ stan zdrowia Z. M. nie przeszkodzil
mu w czynnym uczestnictwie na rozprawie w dniu 7.08.2014r i skladaniu szeregu pism procesowych. Ponadto fakt,
iz pelnomocnicy powo6dki nie byli obecni na rozprawie nie implikuje uznania, Ze strona powodowa pozbawiona
byla mozliwo$ci uczestnictwa na rozprawie , gdyz powodka byla obecna na rozprawie w dn. 7.08.2014r, gdzie
Sad odraczajac rozprawe na dzief 3.09.2014r zobowigzal powodke do osobistego stawiennictwa pod rygorem
pominiecia dowodu. Nic nie stalo na przeszkodzie aby powddka stawila sie wraz z profesjonalnym pelnomocnikiem na
rozprawie 3.09.2014r.Profesjonalny pelnomocnik winien wiedzie¢ , iz tre$é art. 21481 kpc nie pozostawia watpliwosci,
iz okoliczno$ci uzasadniajace odroczenie rozprawy musza mie¢ charakter wyjatkowy, nadzwyczajny. Obowigzek
wykazania, iz tego rodzaju okoliczno$ci wystepuja obciaza strone, ktéra sie na nie powoluje. Niewykazanie tego
rodzaju przeszkdd lub powolanie sie na okolicznoéci typowe, nie majace charakteru wyjatkowego, jako przyczyne
uzasadniajgcg wniosek o odroczenie rozprawy, winno skutkowac jego oddaleniem.

W tej sytuacji nalezy uznac, ze apelujgca nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia uczestnictwa w rozprawie
na skutek wlasnego dzialania, co oznacza, ze zarzut niewaznoéci postepowania z uwagi na niemozno$¢ obrony swoich
praw przez powodke nalezalo ocenié¢ jako niezasadny. Podkre$lenia wymaga jednocze$nie, iz w toku postepowania



strona powodowa zajela stanowisko co do kwestii materialnoprawnych i procesowych wystepujacych w sprawie,
skladajac szereg pism procesowych. Strona powodowa ustosunkowala sie do twierdzen strony pozwanej — w
szczegoblnosci co do zarzutu przedawnienia i zglosila wnioski dowodowe powolujac sie na szereg wczeSniejszych
wyrokow w swojej sprawie. Na rozprawie w dniu 3.09.2014r Sad Rejonowy dopuscit dowdd ze wszystkich wyrokow
wydanych w sprawie powodki -ktoére kilkakrotnie po 3-4 razy Z. M. skladal jako zalaczniki do pism procesowych. Stad
akta niniejszej sprawy maja I1I tomy na ktore tak naprawde skladajg sie wielokrotnie powielane te same pisma, wyroki

1ich uzasadnienia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz nieodroczenie rozprawy w dniu 3.09.2014 r. nie stanowilo uchybienia
procesowego i dlatego tez nie dopatrzyt sie podstaw do stwierdzenia pozbawienia powddki moznosci obrony swoich
praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Sad Okregowy w peli podziela argumentacje Sadu meriti odno$nie zarzutu przedawnienia. Nie ma zadnych
watpliwosci, ze powddka uzyskala informacje o laczacym ja z pozwanym stosunku pracy z wyroku tut. Sadu z dn. 2
lipca 2003r w sprawie VIII Pa 119/03 a zatem jej roszczenie o wydanie umowy o prace uleglo przedawnieniu zgodnie
z tredcig art. 291 §1 kpe w lipcu 2006r.

Ogo6lna zasada polskiego prawa cywilnego jest to, ze roszczenia majatkowe ulegajg po pewnym czasie przedawnieniu,
tj. ze z uplywem okreslonego terminu osoba obowiazana moze uchylic sie od spelnienia obowiazku, ktéry odpowiada
treéci roszczenia. Zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych przepisami prawa pracy do stosunku pracy
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Kwestie
przedawnienia roszczen ze stosunku pracy reguluje art. 291 § 1 k.p., przewidujac termin trzyletni od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. W ocenie skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie istnieja bowiem zadne powody
ku temu, aby w sytuacji, gdy podstawa prawna okre§lonego zadania znajduje sie w przepisach prawa pracy, do jego
przedawnienia stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego. Inaczej rzecz ujmujac, stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie
roszczen w sprawach majacych swe zrédlo w przepisach prawa pracy jest kwestig uregulowana w prawie pracy, a tym
samym nie ma podstaw do siegania w tym zakresie do art. 117 i nast. k.c.

Sad Okregowy podziela tez w pelni stanowisko Sadu Rejonowego odno$nie braku przerwania biegu przedawnienia,
jak tez braku przeslanek z art. 8 kp, ktére moglyby uzasadniaé¢ twierdzenia, ze podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia stanowi naduzycie prawa.

Sad Rejonowy stusznie kierujac sie przestankami z art. 299 kpc nie dopuscil dowodu z przestluchania stron, gdyz
przeprowadzone w sprawie dowody w pelni wyjaénity fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego stosownie do jego wyniku, uzasadniaja przepisy art. 98 kpc w zw. z §12
ust.1 pkt.11 § 11 ust.1 pkt.3 Rozp. Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
Brak bylo podstaw do nieobcigzania pow6dki kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz rzecza skarzacego jest ocena
zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwo$ci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie zaskarzy
wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztow procesu. Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Strona przegrywajaca proces przed sadem pierwszej instancji, decydujac sie na
wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie z mozliwoscia jej oddalenia i zwigzanym z tym obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw poniesionych w postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, ktére moze przemawiac¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego
procesu przed Sadem pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex
nr 898277.; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ. ,wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dn.22
stycznia 2014r VACa 640/13).

(-) SSO Joanna Smyecz (spr.) (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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