Sygn. akt VIII Pa 219/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa N. K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 wrze$nia 2014 r. sygn. akt VI P 1328/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaje radcy prawnemu E. M. od Skarbu Panhstwa wynagrodzenie

w kwocie 73,80 zl (siedemdziesiat trzy zlote 80/100) w tym VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce z
urzedu.

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 219/14

UZASADNIENIE



Powodka N. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. domagala sie
zasadzenia od pozwanej kwoty 4.800 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz kwoty 960 zlotych tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 20 dni za 2014 rok.

W uzasadnieniu podanla, ze pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia (w trybie art. 53 k.p.)
z dniem 4 czerwca 2014 roku w czasie, gdy powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim i ubiegala sie o §wiadczenie
rehabilitacyjne. Powo6dka dodala, ze pozwana nie wyplacila jej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku powddka ograniczyla zadanie pozwu, domagajac sie tylko odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz ekwiwalent za urlop jej wyplacono i w
tym zakresie w calo$ci cofnela zadanie ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podano, ze zarzut powddki o bezprawnym rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jest
nieuzasadniony. Powddka bowiem po wykorzystaniu 182 dni okresu zasitkowego nie kontaktowala sie z pozwana i nie
poinformowala o fakcie przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwana dzialajac w oparciu o art. 53 § 1 pkt. 1 k.p.
rozwigzala z powodka umowe o prace. Nadto pozwana wskazala, iz po otrzymaniu informacji z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych o przyznanym powoddce Swiadczeniu rehabilitacyjnym cofnela o§wiadczenie o rozwiazaniu z powoddka
umowy o prace. Jednocze$nie pozwana zwroécila sie do powddki o zwrot przekazanego jej §wiadectwa pracy. Natomiast
powddka w zaden sposéb nie skontaktowala sie z pozwana i nie zwrdcila §wiadectwa pracy.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2014r., sygn. VIP 1328/14 — Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na
rzecz powddki kwote 4.800z1 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia; umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Pahstwa-
Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 240 zl tytulem oplaty sadowe;j.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Powddka byla zatrudniona u pozwanej (przed dniem 1 listopada 2013 roku pracodawca powodki byta (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.) w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 4 czerwca 2014 roku na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku agenta ochrony oséb i
mienia. W dacie zlozZenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy strony obowigzywala umowa o prace zawarta na czas
okreslony do dnia 30 kwietnia 2018 roku. Wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki wynosila 1.680 zlotych

W okresie od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia 3 czerwca 2014 roku powodka z powodu choroby byta niezdolna do
pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim — nieprzerwanie przez 182 dni.

W dniu 19 maja 2014 roku powodka wniosta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. o przyznanie jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Os$wiadczeniem woli z dnia 23 maja 2014 roku (doreczonemu powo6dce w dniu 27 maja 2014 roku) pozwana rozwigzala
z pow6dka umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 k.p. ze skutkiem na dzien 4 czerwca 2014 roku.
Pozwana pouczyla powodke o przystugujacym prawie odwolania do sadu pracy.

Powodka nie zgodzila sie z rozwigzaniem umowy o prace i w dniu 30 maja 2014 roku zlozyta pozew do Sadu.

Powodka w dniu 9 czerwea 2014 roku odebrata od pozwanej Swiadectwo pracy.



Decyzja z dnia 23 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. przyznal powddce prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 4 czerwca 2014 roku do dnia 1 pazdziernika 2014 roku (okres 4
miesiecy).

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 roku pozwana zwrécila sie do powddki o zwrot Swiadectwa pracy, a to uwagi
na przyznanie jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Jednocze$nie pozwana ponownie zglosita powodke do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Powodka nie wyrazala zgody na cofniecie o§wiadczenia o rozwiazaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal roszczenie powddki o odszkodowanie z tytutu niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za uzasadnione.

Wskazal, iz zgodnie zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz laczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace —
gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Przepis art. 53 k.p. ma zastosowanie do wszelkich rodzajow umoéw o prace, takze tych o charakterze terminowym.
Przyczyna rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. jest niezdolno$¢
pracownika do pracy trwajaca przez okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia, zasitku chorobowego. Nadto,
ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech
miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Do czasu uplywu przewidzianego wskazang wyzej norma okresu upowazniajacego do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, nieobecno$é pracownika z powodu choroby nie upowaznia pracodawcy do rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Jest to okres ochronny ujety w art. 41 k.p. Natomiast po uplywie tego okresu pracodawcy
przystuguje uprawnienie upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powolujac sie na stanowisko judykatury Sad I instancji wskazal, iz rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w
okresie miedzy wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczna decyzja
organu rentowego w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika,
iz w tym okresie pracownik mial prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.) — ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku II PK 245/08, OSNP 2010/21-22/262.) .Oznacza to, ze kontynuacja ochrony
po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Skoro powodka nabyla prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres w trakcie ktérego pozwana zlozyla jej
o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, to o§wiadczenie to zostalo zlozone z naruszeniem
norm art. 53 k.p.

Sad I instancji nie podzielil twierdzen strony pozwanej, ze w sposob skuteczny pozwana cofnela o$wiadczenie o
rozwigzaniu z powodka umowy o prace.

Wskazal, iz §wiadectwo pracy jest wylacznie o$wiadczeniem wiedzy i stanowi dokument prywatny. Wydanie
Swiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwiazku z czym nie zastepuje o$wiadczenia woli
pracodawcy w tym zakresie .Tym samym zwrot §wiadectwa pracy, jego anulowanie czy cofniecie w zaden spos6b
nie moze zastepowac o§wiadczenia woli pracodawcy w zakresie cofniecia wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 52 k.p. czy art. 53 k.p. Z drugiej strony, mimo ze wypowiedzenie (rozwigzanie) stosunku pracy
jest jednostronng czynno$cia prawng, to jednak cofniecie wypowiedzenia (rozwigzania) jest skuteczne tylko pod
warunkiem zgody drugiego podmiotu stosunku pracy. Brak zgody pracownika na cofniecie rozwigzania stosunku
pracy oznacza bezskuteczno$é cofniecia o§wiadczenia.



Dlatego tez Sad I instancji uznal, iz jednakze , iz wobec braku zgody powddki na cofniecie rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, co wykazalo postepowanie dowodowe, stosunek pracy stron ustal z dniem 4 czerwca 2014 roku,
gdyz nawet wadliwe o§wiadczenie w tym zakresie wywoluje skutek.

Powolujgc sie na przepisy art. 56 § 11 2 k.p i art. 56 § 11 2 k. uznal, iz wysoko$§¢ odszkodowania powodki nie
mogla przekracza¢ trzykrotnego miesiecznego wynagrodzenia powddki. Obok naturalnej funkcji kompensacyjnej
odszkodowanie uregulowane w art. 58 k.p. spelnia takze role swoistego zado$éuczynienia za wyrzadzona
pracownikowi krzywde, jaka wyrzadza wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznal,
ze w sprawie brak jest podstaw do miarkowania odszkodowania, albowiem odszkodowanie przyznane powodce
stanowi minimum wynikajace z Kodeksu pracy. Przepis art. 58 k.p. stanowi o odszkodowaniu za czas trwania umowy,
nie wiecej niz w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesigce. W przypadku powddki (ktérej umowa miala trwac do
2018 roku) odszkodowanie w wysokos$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia wynika z limitowania przez Kodeks pracy
wysokosci odszkodowania, gdyz czas trwania umowy byt dluzszy (do 2018 roku). Wysokoé¢ tego odszkodowania nie
moze by¢ jednak dowolna i wynika wprost z przepiséw praw, zatem brak jest podstaw do miarkowania tym zakresie.

Na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c. — w §wietle art. 469 k.p.c. — Sad umorzyl postepowanie w zakresie
zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni za 2014 rok.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 13 (i a contrario art. 96 ust.1 pkt 4 ) ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Sad w orzeczeniu
konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktoérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza 50.000 zt
obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku
uiéci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwotanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od
pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zd. pierwsze tej ustawy — uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (w
sprawie I PZP 1/07, opublikowana w OSNP 2007/19-20/269). Tym samym Sad nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 240 zlotych tytulem oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia
ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje wniosla pozwana. Zarzucila naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 53 par. 1 pkt 1 lit. B kp poprzez uznanie, ze pozwany rozwigzal z powoédka umowe o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisoOw, w sytuacji gdy pozwany rozwiazal umowe zgodnie z prawem po
uplywie 182 dni przebywania przez pow6dke na zwolnieniu lekarskim,

2. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 58 kp i art. 5 ke poprzez uznanie, ze nie istnieja przestanki do miarkowania
odszkodowania, w sytuacji gdy dzialanie powddki sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a polegajace na zlej
woli poprzez odmowe wyrazenia zgody na cofniecie odwolania uzasadnialo oddalenie powddztwa , a przynajmniej
miarkowanie wysokoSci odszkodowania.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa, oraz zasadzenie
od powodki kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy VIII Wydzial pracy I ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.




W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest trafny albowiem odpowiada prawu. Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie zgloszonego roszczenia, a ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji nie narusza zasad okre$lonych w art. 233 kpc. Dlatego tez Sad Okregowy w catoSci przyjmuje za wlasne
ustalenia dokonane w toku postepowania przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy podziela takze w caloSci argumentacja prawna przedstawiona przez Sad I instancji albowiem znajduje
oparcie w przepisach , a ponadto odzwierciedla stanowisko doktryny i judykatury.

Wskazaé nalezy, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoé¢ do pracy
wskutek choroby trwa dostatecznie dlugo - "dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace". Dopiero tak dlugotrwala niezdolnosé do
pracy wskutek choroby stwarza pracodawcy podstawe do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, wczeéniej
jest to niedopuszczalne, albowiem chodzi o ochrone chorujacego pracownika. Ustanowionej przez ustawodawce
granicy ochrony chorujacego pracownika nie wolno narusza¢ w drodze interpretacji Scie$niajacej te ochrone. Stusznie
zwrocil na to uwage Sad I instancji, podkreslajac wynikajacy z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. zakaz rozwigzania umowy o
prace przed wyczerpaniem wszystkich wskazanych w tym przepisie okresow.

Zarzuty apelacji nie sa uzasadnione w calo$ci. Wskazaé nalezy , iz pracodawca nie musi od razu po zakonczeniu 182
dni pobierania przez pracownika §wiadczen chorobowych dokonaé rozwigzania umowy o prace w trybie art. 53 par. 1
kp, bowiem ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych
trzech miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by pracownik nie mogt wobec pracodawcy wykazaé
korzystania z tego Swiadczenia bezpoSrednio po okresie zasitku chorobowego. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007r., (...) 263/2007r . W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy
stwierdzil nawet , iz nie moze pracodawca legitymowac¢ uprawnienia do rozwigzania umowy o prace warunkami w
przepisie nieprzewidzianymi, w szczeg6lnoéci wymaganiem, azeby pracownik niezwlocznie po wyczerpaniu okresu
zasitkowego "udokumentowal" , Ze przystluguje mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem powodka nie
musiala pracodawcy niezwlocznie po uplywie okresu 182 dni przedlozy¢ decyzji o przyznaniu jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Oznacza to w okolicznoSciach niniejszej sprawy , iz pozwany pracodawca zbyt pochopnie i przedwczesnie skorzystal z
przystugujacego mu uprawnienia okre$lonego w art. 53 par. 1 kp.. Ponadto zauwazy¢ nalezy ,iz oSwiadczeniem woli z
dnia 23 maja 2014 roku - doreczonemu powodce w dniu 27 maja 2014 roku- pozwana rozwiazala z powdédka umowe o
prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 k.p. ze skutkiem na dzien 4 czerwca 2014 roku. Tymczasem okres
182 pobierania zasitku uplynat dopiero 3 czerwca 2015r. A zatem w dacie zlozenia powddce przez pozwana skutecznie
o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodka umowy o prace e trybie art. 53 par. 1 kp - przyczyna rozwigzania umowy o
prace nie istniala, gdyz powodka nie wyczerpala jeszcze okresu 182 pobierania chorobowego, a zatem rozwiazanie
bylo nieuzasadnione i sprzeczne z przepisami i juz z tych przyczyn powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawowa przeslanka uprawniajaca pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art.
53 § 1 pkt 1 k.p. jest niezdolno$¢ pracownika do pracy . Judykatura Sadu Najwyzszego wskazuje, ze sama niezdolno$é
do pracy z powodu choroby nie wystarcza do zastosowania cyt. przepisu. Gdyby wiec okazalo sie, ze przyczyna
nieobecnoéci nie jest niezdolno$é do pracy, to rozwigzanie umowy o prace narusza art. 53 k.p.

Nie jest tez trafny zarzut apelacji, iz doszlo do naduzycia prawa przez powodke , polegajace na tym , iz nie wyrazila
ona zgody na cofniecie przez pracodawce o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, albowiem bylo to prawo z
ktorego powoddka skorzystala, tym bardziej nietrafny jest ten zarzut w sytuacji, gdy to pracodawca dokonal rozwigzania
umowy o prace ewidentnie naruszajac przepisy prawa w sposob wskazany wyzej.

Sad Okregowy podziela takze argumentacje Sadu I instancji co do braku podstaw do miarkowania odszkodowania,
albowiem odszkodowanie przyznane powodce stanowi minimum wynikajace z Kodeksu pracy.



Przepis art. 58 k.p. stanowi o odszkodowaniu za czas trwania umowy, nie wiecej niz w wysoko$ci wynagrodzenia za
3 miesiace. W przypadku powddki, ktorej umowa miala trwaé na czas okreslony do 2018 roku, odszkodowanie w
wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia wynika z limitowania przez Kodeks pracy wysoko$ci odszkodowania — nie
wiecej niz za trzy miesiace.

Reasumujac, z wyzej wskazanych przyczyn apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, dlatego na mocy art. 385 kpc
podlega oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 kpc i art. 99 kpc w zw. z par. 12 i 13 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2012r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z
2013r. poz. 490).

(-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Jolanta Eanowy (spr.) (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



