Sygn. akt VIII Pa 210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spr.)
SSO Leslaw Zieliniski
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa J. P. (P.)

przeciwko Instytutowi (...) w G.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 sierpnia 2014 r. sygn. akt VI P 467/14

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zt (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Lestaw Zielinski (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 210/14

UZASADNIENIE

Powéd J. P. w pozwie skierowanym przeciwko Instytutowi (...) w G. domagal sie przywroécenia do
pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy.

W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal, ze pozwana rozwiagzala z nim stosunek pracy w trybie art. 53 k.p.,
w dniu 10 kwietnia 2014 roku wyczerpatl bowiem 182 dni zasitku chorobowego i nadal byl niezdolny do pracy. Z



uwagi jednak na ustalone prawo do emerytury nie przystlugiwalo mu $wiadczenie rehabilitacyjne. Pomimo, iz nie
kwestionowal tych okolicznoéci podniosl, iz na podstawie art. 18 (3E) k.p. - byl chroniony przed rozwigzaniem
stosunku pracy, a rzeczywista przyczyng rozwigzania umowy o prace z powodem przez pozwang byla dyskryminacja.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany podal, ze rozwiqzanie z powodem umowy o prace w
trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. nastgpilo bez naruszenia przepiséw prawa. W dniu 9 kwietnia 2014
rokuuplynal bowiem lqgczny okres pobierania przez powoda wynagrodzenia i zasilku chorobowego
z tytulu niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2014r. sygn. Akt VIP 467/14 — Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym

Wyrokiem Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2013 roku w sprawie VIII Pa 36/13 —
powod zostal przywrécony do pracy u pozwanego, Prace podjaql od dnia 19 czerwca 2013 roku - w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty inzynieryjno-technicznego.

W 2012 roku powo6d nabyl uprawnienia emerytalne.

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2013 roku do dnia 10 kwietnia 2014 roku powod byl niezdolny do pracy z powodu
choroby i przebywal na zwolnieniu lekarskim — lgcznie przez okres 183 dni.

Os$wiadczeniem woli z dnia 10 kwietnia 2014 roku — doreczonym powodowi w dniu 15 kwietnia 2014 roku — pozwany
rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. Jako
przyczyne rozwiazania stosunku pracy pozwany wskazal przedluzajaca sie usprawiedliwiona nieobecnosé — trwanie
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasiltku.
Ponadto pozwany pouczyl powoda o przystugujacym prawie odwolania do Sadu Pracy.

Przed rozwigzaniem z powodem stosunku pracy pozwany zawiadomil na piSmie Zakladowa Organizacje Zwiazkowa
(...) dzialajacg u pozwanego o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace, podajgc przyczyne uzasadniajaca
rozwigzanie tej umowy.

Po uplywie 182 dni zasitku chorobowego powéd byl w dalszym ciggu niezdolny do pracy, to jednak
z uwagi na ustalone prawo do emerytury nie przystugiwalo mu swiadczenie rehabilitacyjne.

Powodd twierdzil, iz pozwany wykorzystal tq sytuacje i zwolnil go z art. 53 k.p. a zgodnie z art. 18
(3E) k.p. powdd nie méglt byé zwolniony. Powéd nie kwestionowal przyczyny rozwiqzania z nim
umowy o prace, natomiast wskazal, ze pozwany rozwigzal z nim umowe o prace w czasie, gdy
powod przebywal na zwolnieniu lekarskim oraz, ze rzeczywistq przyczyng rozwigzania umowy
o prace z powodem przez pozwang byla dyskryminacja. Powéd nie kwestionowat réwniez faktu,
ze pozwany przeprowadzil konsultacje zwigzkowq w sprawie rozwigzania z powodem umowy o
prace, natomiast organizacja zwiqzkowa w sprawie tej nie zajela stanowiska.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest uzasadnione.

Na wstepie wskazal, iz przyczyny wypowiedzenia (rozwiqzania umowy o prace w trybie art. 52
k.p.i53 k.p.) przesqadzajq o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach —
wyroki Sqdu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 roku I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688; z dnia 2
pazdziernika 2012 roku II PK 60/12, LEX nr 1243025. Oznacza to, ze przedmiotem sporuw niniejszej



sprawie bylo ustalenie, czy wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace z
powodem byla uzasadniona w s$wietle norm art. 53 k.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli
niezdolno$c¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia
i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik by} zatrudniony
u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy
pracy albo chorobg zawodowa.

Rozwiqgzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpié¢ po stawieniu sie pracownika
do pracy w zwiqzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci — art. 53 § 3 k.p.

Powdéd, co wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego byt zatrudniony u
pozwanego dluzej niz 6 miesiecy, a jego niezdolnosé do pracy z powodu choroby trwala dhuzej niz
tgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasiltku chorobowego.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieinych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tekst jednolity: Dz.U.2014.159 ze zmianami) swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie
uprawnionej do emerytury. Osobg uprawniong do emerytury w rozumieniu art. 18 ust. 7
przywolanej ustawy jest osoba, ktora spelnia wszystkie przesltanki nabycia prawa do tego
Swiadczenia i ktorej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzjq organu rentowego, nawet
jesli prawo to uleglo zawieszeniu z powodu kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy bez rozwigzania stosunku pracy (tak Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010
roku I UK 41/10, OSP 2012/1/9).

W ocenie Sagdu I instancji - skoro powodowi nie przyslugiwalo prawo do swiadczenia
rehabilitacyjnego, to w jego przypadku tzw. okres ochronny uplyngl w dniu 9 kwietnia 2014
roku, kiedy to uplyngl powodowi lqczny okres 182 dni pobierania przez powoda wynagrodzenia
1 zasilku chorobowego z powodu choroby. Tym samym w dniu 10 kwietnia 2014 roku, pomimo
tego, iz w tym dniu powédd przebywal jeszcze na zwolnieniu lekarskim pozwany mial prawo
do rozwiqzania z powodem umowy o prace. Wprawdzie powéd podnosil, iz pozwany nie mogt
rozwiqzaé z nim umowy o prace w okresie przebywania powoda na zwolnieniu lekarskim, to
Jjednak zarzut ten nie zastlugiwal na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z dyspozycjaq art. 41 k.p.
pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplyngl jeszcze okres
uprawniajqcy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Z przepisu tego wynika zatem
Jjednoznacznie, iz nie dotyczy on sytuacji, w ktorej rozwiqzanie umowy o prace nastepuje bez
zachowania okresu wypowiedzenia.

Majqgc na uwadze powyzsze Sad I instancji uznal, iz pozwany jako pracodawca nie naruszyl cyt.
w. przepiséow prawa rozwiqzujqgc z powodem umowe o prace, a podana powodowi przyczyna
rozwiqzania umowy o prace byla konkretna i prawdziwa. Powod prawdziwosci przyczyny
rozwiqgzania umowy o prace rowniez nie kwestionowatl.

Na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.2002.163.1349 ze zm.) - Sad I instancji zasqdzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.



Apelacje wniost powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucil pozbawienie go prawa do rzetelnego
procesu i naruszenie przepisu art. 227 kpc i nastepnie poprzez niewlasciwq ocene dowodoéw oraz
nie przeprowadzenie wszystkich istotnych dowodoéw dla sprawy. Domagal sie zmiany wyroku
1 uwzglednienia powédztwa ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu.

W uzasadnieniu apelacji powéd podniésl, iz rzeczywiste przyczyny rozwiqzania z nim umowy
o prace nie zostaly wyjasnione, Sqd bowiem nie zawiesil postepowania w sprawie do
czasu zakonczenia spraw toczqcych sie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach a dotyczaqcych
dyskryminacji powoda przez pozwanego. Powéd twierdzil, iz rzeczywistq przyczynq rozwiqzania
z nim umowy o prace byla dyskryminacja jego osoby przez pozwanego i cheé pozbycia sie go,
uwagi na toczqgce sie procesy z jego powédztwa. Zatem Sqd Rejonowy winien dokonan oceny
przyczyny rozwiqzania umowy o prace w szerszym kontekscie. Tymczasem , w ocenie powoda
proces przebiegal szybko, odbyla sie tylko jedna rozprawa. Ponadto podniésl, iz oswiadczenie
0 rozwiqzaniu z powodem umowy o prace jest datowane na dzien 10 kwietnia 2014r., a w
tym dniu byl na zwolnieniu lekarskim, a zatem zachowanie pracodawcy naruszylo art. 41 kp.
Powoéd zarzucil takze, iz rozwiqzanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem art. 8 kp, tu
powolal sie na fakt, iz u pozwanego jest zatrudniony od 1971r. Ma ogromny dorobek naukowy,
opublikowal prace habilitacyjnqg. Ponadto w 2013r. doznal wylewu, dlatego tak dtugo chorowal,
kiedy natomiast poprosil pozwanego o urlop bezplatny dla przeprowadzenia rekomwalescencji
pozwany mu odmowil, co takze bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztach zastepstwa procesowego
za Il instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co
nastepuje :

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w zakresie zgloszonego roszczenia. Przeprowadzil
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodow i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w calosci za
wlasne.

Podniesione w apelacji zarzuty powoda nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow procesowych, dotyczacych nieprzeprowadzenia w sprawie wszystkich
istotnych dowod6éw, w tym nieodroczenia rozpoznania sprawy do momentu rozstrzygniecia sporu w sprawie
VIP 477/13 wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie przyjat brak zaleznoSci pomiedzy zakoniczeniem obydwu
wskazanych powyzej sporéw sagdowych. Wstrzymanie rozpoznania sprawy z uwagi na toczace sie inne postepowanie
moze nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy tre$¢ rozstrzygniecia w takiej sprawie ksztaltuje podstawe faktycznag
rozpoznawanej sprawy, wplywajac na orzeczenie w rozpoznawanej sprawie. Granice kognicji sadu pracy wyznaczone
sg przedmiotem sporu w danej sprawie - w niniejszym przypadku jest to zasadno§é rozwigzania przez pracodawce
umowy bez wypowiedzenia z przyczyn okre§lonych w art. 53 k.p., a tym samym poza zakresem rozwazan Sadu
pozostawié nalezy ewentualna dyskryminacje powoda w pracy, czy tez jego nieréwne traktowanie. Ponadto powod nie
kwestionowal, iz przyczyna rozwiazania z nim umowy o prace byla rzeczywista, bowiem faktycznie wyczerpal on w
dniu 9 kwietnia 2014r. 182 zasitku chorobowego i nadal byt niezdolny do pracy.



Whbrew za$ twierdzeniom skarzacego jego stosunek pracy nie byl chroniony trescig art. 183¢ § 1 k.p., jako ze celem
przywolanego przepisu jest ochrona pracownika przez negatywnymi nastepstwami dochodzenia swoich uprawnien
badZ udzielenia poparcia - korzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych mu z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nie moze uzasadniaé wypowiedzenia umowy na podstawie art. 45
k.p. czy jej rozwiazania bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 k.p., Tym samym rozwigzanie umowy bez

wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1k.p. pozostawione jest poza zakresem ochrony art. 183¢ § 1k.p., gdyz przestanki
zastosowania tego przepisu powigzane s3 z przyczynami obiektywnymi, a wiec z dlugotrwala usprawiedliwiong
nieobecno$ciag pracownika w pracy, a nie z podlegajacym ocenie pracodawcy naruszeniem podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Nie ma réwniez racji powod wskazujac na naruszenie tresci art. 41 k.p., gdyz przepis ten zakazuje wypowiedzenia
umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w
pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Skoro okres
ujety w art. 53 § 1 k.p. uplynal, czego skarzacy nie kwestionowal, pracodawca byl uprawniony do rozwiazania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, a tym samym art. 41 k.p., dotyczacy wypowiadania uméw, nie mogt znalez¢ zastosowania.

Whbrew zarzutom apelujacego rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia nie musi zawiera¢ daty rozwigzania umowy,
gdyz powoduje rozwigzanie stosunku pracy z chwilg dojsScia do wiadomosci pracownika w taki sposob, ze mog} sie
zapoznac z jego treScia, chyba ze pracodawca wskazal date p6zniejsza (por. K. Jaskowski "Komentarz aktualizowany
do ustawy Kodeks pracy" Lex/el 2014). Oswiadczenie pracodawcy dotarto do powoda w dniu 15 kwietnia 2014 roku,
a wiec juz po uplywie okresdéw ujetych w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., czego skarzacy nie kwestionowal, podobnie jak
utrzymujacej sie nadal niezdolnosci do pracy tymze okresie.

Stosownie do tresci art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Pracodawca, jako przyczyne rozwigzania umowy z powodem wskazal
przedluzajaca sie usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika, wykraczajaca poza laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku. Tym samym to ta przyczyna wyznacza granice sporu toczacego sie przed sadem
pracy, prowadzac w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego do jej potwierdzenia lub wykluczenia. W
niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wskazana przez pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia byla prawdziwa, nawet wiec jezeli istnialy réwniez inne okolicznosci, z powodu ktérych pozwany
byl zainteresowany zakonczeniem stosunku pracy z powodem, nie mialy one wplywu na uprawnienie pracodawcy do
zlozenia o$wiadczenia tej tre$ci wobec wypehienia przestanek ujetych w art. 53 §1 k.p.

W ocenie Sadu dzialanie pracodawcy nie bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Nie kwestionujac
dlugoletniego stazu pracy powoda u pozwanego oraz jego dorobku naukowego wskaza¢ nalezy, ze art. 53 §1 k.p.
przewiduje uprawnienie dla pracodawcy rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu dlugotrwalej
nieobecno$ci pracownika, z ktérego pozwany skorzystal. Trudno doszukaé sie w niniejszej sprawie doszukaé u
pracodawcy tak nagannego zachowania, ktére usprawiedliwialoby oslabienie przystugujacego mu uprawnienia, skoro
nie naruszyl on jakichkolwiek przepis6w proceduralnych, zly stan zdrowia pracownika jest immamentnym elementem
spelienia przestanek ujetych w art. 53 § 1 k.p., nie prowadzac do uznania sytuacji powoda za szczeg6lng, udzielenie
urlopu bezplatnego jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem pracodawcy, a skarzacy pobiera §wiadczenie emerytalne,
majac tym samym zabezpieczona sytuacje majatkowa.

Reasumujgc z wyzej wskazanych przyczyn apelacja powoda nie jest uzasadniona, dlatego na mocy art. 385 k.p.c.
podlega oddaleniu.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z
§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490).

(-) SSO Lestaw Zielinski (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



