Sygn. akt VIII Pa 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Joanna Smycz
SSR del. Grzegorz Tyrka (spr.)
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa R. N.

przeciwko (...) Spélce jawnej R. H., L. K. w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 lipca 2014 r. sygn. akt IV P 321/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3 i 5 w ten sposob, ze oddala powddztwo;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposoéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 510 zl (piecset
dziesie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO J.S. (-) SSOM. A. (-) SSR del. G. T.
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt VIII Pa 183/14

UZASADNIENIE

R. N. domagal sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej (...) Spotki Jawnej R. H., E. K. w Z. kwoty 7 350 zi
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia



z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (t.j. od dnia 8 lipca 2013 roku) do dnia zaplaty, kwoty 2 550 z}
tytulem zaleglego wynagrodzenia prowizyjnego z tytulu Swiadczonej pracy za miesiace kwieciefi, maj, czerwiec 2013
roku oraz poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze powod w okresie zatrudnienia u pozwanej otrzymywal miesiecznie wynagrodzenie za
prace w wysokosci 2 450 zl, obejmujace wynagrodzenie zasadnicze w wysokos$ci 1 600 z} oraz ustalong ustnie prowizje
— 5% obrotow pozwanej z klientami pozyskanymi przez powoda, ktéra wynosila przecietnie 850 zl. Dnia 28 czerwca
2013 roku za posérednictwem poczty pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
z winy pracownika. Pozwana wskazala, ze przyczynami rozwigzania umowy o prace sa: nienalezyte wykonywanie
obowiagzkéw pracowniczych, falszowanie bazy klientéw, uzywanie §rodkow trwalych firmy dla celow prywatnych,
stawienie sie dnia 26 czerwca 2013 roku w pracy ponad 2 godziny pdzniej i opuszczenie stanowiska pracy po 15
minutach bez szczegblowych wyjasnien oraz sfalszowanie listy obecnosci. Powod podal, ze przyczyny rozwiazania
umowy o prace nie zostaly skonkretyzowane i sa dla niego niezrozumiale. Nadto, przyczyny s3 nieprawdziwe i
nieuzasadnione. Powod dodal, ze w okresie poprzedzajacym rozwigzanie umowy o prace przebywal na zwolnieniu
lekarskim, w trakcie ktoérego ustalil z pracodawca, ze po powrocie do pracy otrzyma zalegla prowizje i strony uzgodnia
sposOb rozwigzania umowy o prace. W zwiazku z nieustaleniem konkretnej daty spotkania, pow6d wykorzystat urlop
na zadanie w dniach 24 i 25 czerwca 2013 roku. Z przedstawicielem pracodawcy pow6d umoéwil sie na dzien 26 czerwca
2013 roku na godzine 10:00 w siedzibie pozwanej sp6tki. Dnia 26 czerwca 2013 roku powdd stawil sie w siedzibie
pracodawcy, podpisal sie na liscie obecnos$ci i oczekiwal na spotkanie ze wspolnikiem spoétki. Powod podal, ze po
bezskutecznym czekaniu na wspolnika pozwanej sp6lki, opuscil zaklad pracy i udat sie do domu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz od powoda poniesione koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze w sklad miesiecznego wynagrodzenia za prace powoda nie wchodzila prowizja za
okres objety pozwem. Pozwana przyznala, ze ustalila z powodem ustnie, iz na poczatku kwietnia 2013 roku bedzie
wyplacala mu prowizje, ale nie w wysokosci 5% lecz 3% kwoty obrotéw netto powyzej 10 000 zl. Swoja decyzje
pozwana uzasadnila faktem, ze powod w ostatnim okresie pracy nienalezycie wywiazywal sie ze swoich obowiazkow
pracowniczych, osiagajac bardzo stabe wyniki. (...) obliczania prowizji mial motywowaé powoda do pracy. Pozwana
zwroécita uwage, ze powdd w okresie objetym sporem przebywal poczatkowo na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie
na zwolnieniu lekarskim. W zwiazku z tym powdd w zadnym miesigcu objetym pozwem nie przekroczyl umoéwionego
progu 10 000 zl netto obrotu. Zatem powdd nie nabyl prawa do prowizji za okres od kwietnia do czerwca 2013 roku.
Pozwana wskazala, ze przed ustaniem stosunku pracy, prowadzila z powodem rozmowy, sygnalizujac spostrzezone
uchybienia przy wykonywaniu pracy. Pozwana podkreslila, ze dnia 26 czerwca 2013 roku powod mial obowiazek
stawi¢ sie w zakladzie pracy, celem Swiadczenia pracy. Tymczasem powdd przyszedl do pracy na godzine 9:50,
nie uprzedzajac o spoZnieniu, nie wyjasniajac przyczyny spéznienia, a po 20 minutach opuscil zaklad pracy. Mimo
nieSwiadczenia pracy, powdéd w dniu 26 czerwca 2013 roku podpisal sie na liScie obecno$ci. Pozwana wskazala,
ze w okresie dlugotrwalej nieobecnosci powoda w pracy, musiala powierzy¢ jego obowiazki innym pracownikom.
Woéwczas pozwana dowiedziala sie o szeregu nieprawidtowosciach powoda, w tym, ze do tworzonej przez niego bazy
klientéw wprowadzal nieistniejace firmy, a takze firmy, ktérych nigdy nie pozyskal, a nawet nigdy u nich nie by},
czy w zaden sposo6b sie z nimi nie kontaktowal. Powdd czesto przepisywal do swojej bazy klientéw pozyskanych
przez innych pracownikoéw, a zatem zarzut falszowania bazy klientéw byl calkowicie uzasadniony. W zakresie
przyczyny — uzywania $§rodkéw trwalych — pozwana wskazala, ze po dokonaniu rutynowej kontroli rachunkéw
telefonicznych numeru telefonu stuzbowego powoda okazalo sie, ze numer tego telefonu byl uzywany takze do celow
prywatnych, po godzinach pracy i w sprawach nie zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych. Pozwana
dodala, ze przyczyny rozwiazania umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy rozwiagzanie stosunku pracy w trybie
natychmiastowym z winy pracownika.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4 800 z}
tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, z ustawowymi odsetkami
od dnia 27 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, kwote 390 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,



oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 1
181,38 zl i orzekl o kosztach sadowych.

W pisemnym uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony na stanowisku przedstawiciela handlowego z miesiecznym wynagrodzeniem za prace w wysoko$ci
1 600 zl. Powdd byl jedynym przedstawicielem handlowym pozwanej sp6tki. Do obowigzkow pracowniczych powoda
nalezato pozyskiwanie klientéw dla pozwanej, promowanie towardw i ustug oferowanych przez pozwana, jak rowniez
reaktywowanie klientow, ktorzy nie wykazywali aktywnoSci w realizacji zamowien.

Sad I instancji ustalil, ze powdd z czasem zaczal wykazywaé mniejsze zainteresowanie pozyskiwaniem klientow, co
znajdowalo odzwierciedlenie w stabych wynikach pracy. Powod byt informowany przez przelozona K. L., ze w sposéb
nieprawidlowy prowadzi ewidencje klientéw. Powod, cheac uzyskaé lepsze wyniki, zaczat wpisywaé do swojej bazy
tych klientow, ktorzy nie byli aktywny od dtuzszego czasu. Powdd wpisywal takze klientéw, u ktérych nigdy nie byl z
oferta, wskazujac ze zostali oni przez niego pozyskani. Celem utworzenia bazy klientéw byl dostep do klientéw, biezace
monitorowanie ich aktywno$ci w ramach realizowanych zamoéwien oraz weryfikacja wynikéw pracy poszczegélnych
pracownikow.

Sad I instancji ustalil, ze w zwigzku ze stabymi wynikami pracy powoda, pracodawca wprowadzil motywacyjny system
wynagradzania, ktéry byt uzalezniony od wynikow pracy. Wyniki te byly mierzone wysoko$cia obrotow netto, jakie
zostaly wypracowane przez klientow pozyskanych przez powoda. Na poczatku kwietnia 2013 roku strony ustnie
ustalily, ze powdd bedzie otrzymywat prowizje w wysoko$ci 3% od kwoty przekraczajacej obroty netto powyzej 10 000
z}. Strony nie zawarly nowych warunkéw wynagradzania na pi$émie, bowiem powod udal sie na urlop wypoczynkowy,
a nastepnie przez okres okolo dwoch miesiecy korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Od dnia 15 kwietnia 2013 roku
do dnia 26 kwietnia 2013 roku powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie od dnia 6 maja 2013 roku
do dnia 21 czerwca 2013 roku na zwolnieniu lekarskim. Zatem w okresie objetym sporem klienci, ktérych pozyskat
powdd, nie wypracowali obrotu netto, ktéry przekroczytby kwote 10 000 zl.

W zwigzku z dlugotrwalg nieobecno$cia w pracy powod zdat telefon stuzbowy oraz komputer, a jego obowiazki przejeli
inni pracownicy. Wéwczas pracodawca zauwazyl, ze na telefon stluzbowy powoda nie dzwonig klienci, oraz ze w
bazie klientow, ktdra zaczal tworzy¢ powod, zostaly umieszczone podmioty pozyskane przez innych pracownikow. W
zwiazku z tymi okoliczno$ciami pracodawca sprawdzit bilingi numeru telefonu stuzbowego powoda. Pozwana ustalila,
ze powdd bez uprzedniej zgody korzystal z telefonu prywatnego w celach prywatnych, przy czym marcu 2013 roku
przekroczyl oplate abonamentowa o 1,50 zl, w kwietniu 2013 roku o kwote 58,09 zl, w maju 2013 0 39,73 z}, a w
czerwcu 2013 roku o 0,24 z}l. Pozwana sprawdzila system komputerowy i ustalila, ze pow6d w sposob nieprawidtowy
prowadzil baze klientow.

Sad I instancji ustalil, Ze w okresie nieobecnoSci w pracy, powdd czesto kontaktowal sie ze wspolnikami pozwanej
spolki, inicjujac rozmowy w zakresie prowizji, ktérej nie otrzymal. Wspélnicy zwracali wéwczas powodowi uwage
na nieprawidlowo$ci przy wykonywaniu pracy i nie uznali prawa powoda do prowizji. Podczas rozmoéw, strony
rozwazaly mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace. Powdd, obawiajgc sie zwolnienia z pracy, po zakonczeniu zwolnienia
lekarskiego, skorzystal z urlopu na zadnie w dniach 24 i 25 czerwca 2013 roku. W ostatnim dniu urlopu powod
skontaktowal sie ze wspolnikiem pozwanej spolki (...), ktéry polecil, aby powdd przyszedt do pracy w dniu 26
czerwcea 2013 roku, celem uzgodnienia sposobu rozwigzania umowy o prace oraz omowienia kwestii prowizji. L. K. (2)
poinformowal powoda, ze w zakladzie pracy bedzie o godzinie 10:00. W zwiazku z tym powdd uznal, Zze ma stawié sie
w siedzibie pozwanej sp6tki na godzine 10:00, i dlatego nie przyszed}l do pracy na godzine 08:00, to jest na godzine
rozpoczecia pracy.

Sad I instancji ustalil, ze dnia 26 czerwca 2013 roku powod przyszedl do biura pozwanej, gdzie zastal ksiegowa B.
D.. Poinformowat ja ze byl umoéwiony z L. K. (2) na rozmowe, na godzine 10:00. B. D. powiedziala, ze powod musi
zaczekaé na przybycie L. K. (2). Powdd nie czekal na swojego przelozonego, poniewaz byl umoéwiony w innym zakladzie
na rozmowe w sprawie zatrudnienia. Powdd podpisal liste obecnoSci i opuscil zaklad pracy.



Sad I instancji ustalil, ze pozwana w piSmie z dnia 26 czerwca 2013 roku, a doreczonym powodowi w dniu 28 czerwca
2013 roku, zawarla o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana
wskazala, ze przyczynami ustania stosunku pracy sa: ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
poprzez nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, falszowanie bazy danych klientow, uzywanie $rodkow
trwalych do celow prywatnych, w dniu 26 czerwca 2013 roku stawienie sie do pracy ponad 2 godziny p6zZniej oraz

.....

Sad I instancji, dokonujac oceny materialu dowodowego, nie dat wiary zeznaniom powoda, w zakresie uzyskiwania
prowizji na poziomie 5% obrotéw netto. Zeznania te bowiem nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym.
Z zeznah $wiadkoéw oraz wspolnikow pozwanej spotki wynika, ze strony stosunku pracy dokonaly w kwietniu 2013
roku uzgodnien zwigzanych z mozliwo$cia wyplaty powodowi prowizji na poziomie 3% obrotu netto, jaki ze sprzedazy
towar6ow wypracowali klienci pozyskani przez powoda. Byl to juz okres, kiedy powod nie §wiadczyt pracy.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda w zakresie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace zastlugiwalo na uwzglednienie do kwoty 4 800 zl; natomiast
roszczenie o prowizje (skladnik wynagrodzenia) nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie regulacjg art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy [...] o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca [...] rozwigzanie umowy. Natomiast
zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Sad I instancji zauwazyl, ze ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych musi
by¢ spowodowane przez pracownika $§wiadomie, w sposob przez niego zawiniony i stanowi¢ istotne zagrozenie dla
interesow pracodawcy. Nie chodzi jednak o wine w jakiejkolwiek postaci, lecz o wine umys$lng lub o ,ciezka” wine
nieumys$lna, czyli o razace niedbalstwo. O umy$lnoSci mozna moéwi¢ wowcezas, gdy popelienie czynu bezprawnego
i jego nastepstwa zostaly objete zamiarem sprawcy, to znaczy $wiadomos$cia i wola jego popehlienia. Razace
niedbalstwo zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca nie przewidzial wprawdzie nastepstw swojego postepowania, ale
stalo sie to wskutek niedolozenia nalezytej starannosci i uwagi w stopniu graniczacym z umysSlnos$cia.

Sad I instancji wskazal, ze pow6d nie mégl zostaé dopuszczony do pracy przez pozwang w dniu 26 czerwca 2013 roku,
bowiem po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim nie mial aktualnej zdolnos$ci do pracy. Zatem nalezalo uznac, ze powodd
istotnie byt uméwiony w dniu 26 czerwca 2013 roku na rozmowe ze wspodlnikiem pozwanej spotki, z ktorym mial
ustali¢ sposéb rozwiazania stosunku pracy oraz wyjasni¢ kwestie zaleglej prowizji. W ocenie Sadu I instancji strony
umowily sie na godzine 10:00 w siedzibie pozwanej sp6iki i dlatego nie mozna zarzuci¢ powodowi winy, czy razacego
niedbalstwa w zwigzku z przybyciem do pracy na godzine 10:00. Sad I instancji ocenil opuszczenie zakladu pracy
przez powoda po 15 minutach od przybycia jako lekkomy$lne zachowanie pracownika. Powéd byl zdezorientowany
faktem, ze nie zastal wspolnika pozwanej spdiki (...), z ktérym byl umoéwiony na spotkanie. Sad I instancji zwrocil
uwage, ze spb6znianie sie do pracy jest naganne w szczegdlnosci, jesli ma to wplyw na efektywnos$é pracy pracownika
i dezorganizuje prace innych os6b. Taka sytuacja jednak nie miala miejsca, bowiem obowigzki powoda, ktéry dlugi
czas byl nieobecny w pracy, przejely inne osoby.

Sad I instancji uznal, ze podpisanie sie dnia 26 czerwca 2013 roku na licie obecnosci, nie uzasadnia przyjecia, ze
powdd w sposéb ciezki naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze. Powod wyjasnil, Ze nie §wiadczyl pracy, ale
podpisal sie na liScie obecnoSci, aby zaznaczyé, ze stawil sie w zakladzie pracy.

W ocenie Sadu I instancji takze zarzut falszowania bazy danych klientéw nie uzasadniat rozwigzania umowy o prace
w trybie natychmiastowym z winy pracownika. Mimo, ze powod nie prowadzil rzetelnie bazy klientow, przepisywal
klientéw pozyskanych przez innych pracownikow, wpisywal klientow nieistniejacych, to jednak swoich zachowaniem
ani nie wyrzadzil szkody pracodawcy, ani nie zwiekszyt wysoko$ci prowizji.



Odnoszac sie do zarzutu uzywania przez powoda $rodkéw trwatych do celow prywatnych, Sad I instancji uznal,
Ze przyczyna ta zostala sformulowana ogoélnie. Nadto, powdd nie doprowadzil do razacego przekroczenia kosztow
za rozmowy telefoniczne. Natomiast z materiatu dowodowego wynika, ze zakladzie pracy panowala kolezenska
atmosfera, nie kontrolowano pracownikéw i podejmowano dzialania na zasadzie wzajemnego zaufania, a co
wiecej pracodawca nigdy oficjalnie nie zabranial pracownikom wykorzystywania telefonu stuzbowego do celow nie
zwigzanych z praca.

Reasumujgc rozwazania prawne, Sad I instancji uznal, ze przyczyny rozwiazania umowy o prace zostaly sformulowane
w sposdb malo konkretny, malo zrozumialy, i cho¢ zachowanie powoda nalezy ocenié, jako niewlasciwe, to jednak
wskazane przez pracodawce naruszenia nie uzasadnialy zastosowania tego, nadzwyczajnego trybu rozwiazania
stosunku pracy.

Na mocy art. 58 k.p. Sad I instancji uwzglednil roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace w wysokoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, oddalajac powodztwo w pozostalym

zakresie. Na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty netto
miesiecznego wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji uznal, ze roszczenie o prowizje (skladnik wynagrodzenia za prace) nie zasluguje na uwzglednienie,
bowiem w okresie objetym sporem nie osiggnieto minimalnego obrotu netto, uprawniajacego do dodatkowego
Swiadczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 504 ze zm) oraz § 12 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
roku, poz. 461) i § 11 ust. 1 pkt 11 2 w zwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
pranego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

Apelacje wniosla pozwana, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o
odszkodowanie oraz zasgdzenia na swojg rzecz od powoda poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sad I instancji ze zgromadzonym
materialem dowodowym wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a
to:

- przyjecie przez Sad I instancji, ze zachowanie powoda polegajace na falszowaniu bazy danych (w szczegolnos$ci
przepisywanie przez powoda aktywnych klientow, t.j. klientow generujacych obrét, od innych pracownikéw) nie
bylo spowodowane przez powoda w sposéb Swiadomy, zawiniony i nie stanowilo istotnego zagrozenia dla intereséw
pracodawcy, a wiec nie uzasadnialo rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 k.p., podczas
gdy, jak wynika z zeznan $wiadka K. L. oraz wspolnika pozwanej, powod Swiadomie wprowadzal do swojej bazy
klient6éw innych pracownikéw, generujacych duza sprzedaz (bedac upominanym przez innych pracownikéw, aby tak
nie robil), chcac uzyskaé od pracodawcy uzgodniong prowizje naliczang od uzyskanego obrotu, co z cala pewnos$cia
narazalo pozwana na straty finansowe w postaci koniecznos$ci wyptaty dodatkowych i nienaleznych $wiadczen na rzecz
pracownika;

- przyjecie przez Sad I instancji, ze $wiadome i nieprawidlowe prowadzenie przez powoda bazy klientéw w systemie
komputerowym, polegajace na wpisywaniu do bazy klientéw nieaktywnych, klientéw u ktérych powdd nigdy nie byt
z ofertg oraz klientow pozyskanych przez innych pracownikéw, nie stanowi zachowania naruszajacego obowiazki
objete trescia stosunku pracy dokonanego w wyniku §wiadomego dzialania, podczas gdy z zeznan $wiadka K. L. oraz



wspolnikow pozwanej wynika, iz do podstawowych obowiazkéw powoda nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw oraz
wpisywanie do bazy danych jedynie klientéw zweryfikowanych, ktérych mozna bylo uznac za zainteresowanych oferta
pozwanej;

- przyjecie przez Sad I instancji, ze opuszczenie miejsca pracy przez powoda, bez szczegoélowych wyjadnien (co wistocie
jest tozsame z porzuceniem pracy), z argumentacja, iz pow6d nie moze czekaé¢ poniewaz jest uméwiony na rozmowe
W sprawie pracy, nie jest razgcym niedbalstwem, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
takie zachowanie powoda takze uzasadnialo rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej poniesione koszty zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu i zapad}l na podstawie prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego. Powdd podal, ze pracodawca pozwolil mu na wpisywanie do bazy klientoéw, nieaktywnych klientow,
jak rowniez klientéw znalezionych w internecie. Zatem powdd nie falszowat bazy klientow. Powod mogt dokonywaé
wpisow klientéw nawet wowczas, gdy nie zostala przygotowana jeszcze oferta lub nie wykonano jeszcze telefonu do
klienta. (...) komputerowy pehit role spisu/zestawienia kontaktéw zaréwno do stalych, jak i potencjalnych klientow.
Powdd wskazal, ze otrzymat od pracodawcy w formie ustnej wytyczne co do wpisywania do bazy klientéw, korzystanie
z telefonu stuzbowego. Powdd zwrocil uwage, ze przekazywanie informacji, co do zakresu obowigzkéw i sposobu ich
wypelniania nastapilo w sposéb nierzetelny, niedokladny, co wywolalo u niego wiele niejasnosci. W zwigzku z tym
zarzucane naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie moze byé¢ zakwalifikowane jako podstawa rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Powod zaznaczyl, ze w okresie zatrudnienia pracodawca nie upominat
go oraz nie nakladat na niego kar porzadkowych.

W dalszej czeSci uzasadnienia odpowiedzi na apelacje powod podal, ze dnia 26 czerwca 2013 roku mial stawié sie w
zakladzie pracy na godzine 10:00, ale nie w celu jej $wiadczenia, a w celu odbycia rozmowy ze wspdélnikiem pozwanej
spoiki (...) w sprawie rozliczen finansowych i warunkéw dalszej wspolpracy. Stawiajac sie w zakladzie pracy, powod
podpisal sie na liScie obecnoéci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastluguje na uwzglednienie.

Skarzaca zarzucila naruszenie przez Sad I instancji art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Skarzaca nie zgodzila sie z zakwalifikowaniem przez Sad I instancji, ze zachowanie powoda
— falszowanie bazy klientow i listy obecno$ci, stawienie sie w dniu 26 czerwca 2013 roku z 2 godzinnym op6Znieniem
i opuszczenie stanowiska pracy po 15 minutach — nie stanowi ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Oceniajac ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia te
sa niepelne oraz czeSciowo bledne. Sad II instancji, opierajac sie na zeznaniach $wiadka B. D., wspo6lnikdéw pozwanej
spoiki (...), R. H. (2) oraz powoda, dokonal wlasnych ustalen faktycznych.

Sad I instancji ustalil, ze pozwana w pi$mie z dnia 26 czerwca 2013 roku, a doreczonym powodowi w dniu 28 czerwca
2013 roku, zawarta o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Pozwana
wskazala, Ze przyczynami ustania stosunku pracy sa: ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
poprzez nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, falszowanie bazy danych klientoéw, uzywanie $rodkéw
trwalych do celéw prywatnych, w dniu 26 czerwca 2013 roku stawienie sie do pracy ponad 2 godziny pdzniej oraz
opuszczenie stanowiska pracy po 15 minutach, bez szczegélowych wyjasnien, i sfalszowanie listy obecnosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia
powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢é przyczyny oznacza koniecznos¢ jej precyzyjnego okreslenia, przy



czym konkretno$¢ nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okoliczno$ci uécilajacych te
przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opubl. w OSNAPiUS z
1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99, opubl. w
OSNAPiUS z 2000roku, Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna
jako ,naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwoSci -
wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za
naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97, opubl. w OSNAPiUS z 1999
roku, Nr 5, poz. 163). Nie wystarczy zatem og6lny zwrot (na przyklad utrata zaufania do pracownika) lub powtérzenie
wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkéw pracowniczych, niewykonywanie polecenn pracodawcy),
jezeli nie jest polaczone ze wskazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktére taki ogdlny wniosek uzasadniaja (teza XTI i
uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 roku, w sprawie III PZP 10/85, opubl. w OSN z 1985
roku, Nr 11, poz.164).

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.) moze nastgpic
w odrebnym piSmie doreczonym pracownikowi wcze$niej lub réwnoczes$nie z pismem zawierajacym wypowiedzenie
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 331/98, opubl. w OSNAPiUS
z 1999 roku, Nr 21, poz. 690). Pracodawca nie moze natomiast uzupehié¢ braku wskazania konkretnej przyczyny
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spor
przed organem orzekajacym toczy¢ sie moze jedynie w granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci przywolywania innych
przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadnié¢ ustanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, w sprawie

I PKN 423/98, opubl. w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr 24, poz. 789).

W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$é, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé konkretna,
dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykutowania dokonywana jest z
punktu widzenia adresata o§wiadczenia woli. Zdaniem Sadu II instancji podanie w piSmie o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace w trybie natychmiastowym zarzutu ,,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych — nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczyc
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Podkreslié nalezy jeszcze raz, ze podanie przyczyny rozwigzania umowy o
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nie bylo wystarczajacym wskazaniem

prace ma umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiScie istniala i czy w zwigzku
z tym zaskarzenie czynnoS$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzysci (odszkodowania, przywrocenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o
prace spehlnia wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci dotyczgcych osoby pracownika, badz jego zachowanie w
procesie §wiadczenia pracy, majgcych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania
przyczyny w sposéb konkretny. Nie czyni zado$¢ obowigzkowi podania przyczyny okreslonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie
og6lnikowych zwrotow wymagajacych dookreslenia.

Nalezy tez pamietac, ze w kontek$cie art. 30 § 4 k.p. to nie pracownik zobligowany jest przejawiac inicjatywe w
dotarciu do przyczyn rozwiazania umowy o prace, lecz przeciwnie, pracodawca ma obowiazek wskaza¢ te okolicznosci,
w zwigzku z ktorymi dokonuje rozwiazania stosunku pracy.

Sad I instancji przyjal, ze zachowanie — powoda falszowanie bazy klientéw i listy obecnosci, stawienie sie w dniu 26
czerwcea 2013 roku z 2 godzinnym opdZnieniem i opuszczenie stanowiska pracy po 15 minutach — choé naganne, to nie
stanowilo ciezkiego naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, co nie uzasadnialo rozwigzanie stosunku
pracy w trybie natychmiastowym. Sad II instancji nie podziela tej oceny zachowania powoda przyjetej przez Sadu I
instancji.

Ustalony w sprawie przez Sad II instancji stan faktyczny przedstawia sie w ten sposob, ze powod po dlugim okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy spowodowanej urlopem i choroba miat obowiagzek stawi¢ sie w pracy dnia
26 czerwca 2013 roku o godzinie 8:00. B. D. miala w tym dniu przygotowane dla powoda skierowanie na badania



lekarskie — kontrolne. Ustalone miedzy powodem a L. K. (2) spotkanie na dzien 26 czerwca 2013 roku miato odbyc
sie w ciggu dnia pracy powoda o godzinie okolo 10:00. Przelozeni powoda nie zwolnili go z obowiazku §wiadczenia
pracy w dniu 26 czerwca 2013 roku. Powod stawil sie w zakladzie pracy dnia 26 czerwca 2013 roku o godzinie 9:00
wylacznie celem przeprowadzenia rozmowy z L. K. (2) na temat jego wynagrodzenia oraz dalszego zatrudnienia. L. K.
(2) jeszcze nie bylo w zakladzie pracy i B. D. skontaktowala sie z nim telefonicznie, ze w biurze czeka na niego powod.
L. K. (2) polecil, aby powod czekal na jego przyjazd w biurze. Powod poinformowat B. D., ze nie moze czekaé dluzej na
przetozonego, bowiem jest umowiony w sprawie zatrudnienia u innego pracodawcy. W zwiazku z tym powdd podpisal
sie na liScie obecnoéci i po 15 minutach od stawienia sie w biurze, opuscit zaklad pracy. Z uwagi na przebieg zdarzenia,
B. D. nie przekazala powodowi skierowania na badania lekarskie — kontrolne.

Sad II instancji nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 26 czerwca 2013 roku,
bowiem sa one sprzeczne z zeznaniami Swiadka B. D. oraz wspdlnika pozwanej spolki (...). Zebrany w sprawie
material dowodowy przeczy twierdzeniom powoda, ze dnia 26 czerwca 2013 roku nie mial obowiazku §wiadczy¢ pracy,
natomiast mial odby¢ spotkanie z przelozonym L. K. (2).

Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie przyczyny spoznienia sie powoda do pracy oraz opuszczenia przez niego zakladu pracy
pozostaja poza podana przez pozwana spotke przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 30 § 4
k.p.); natomiast rozwazania te maja znaczenie dla stwierdzenia, czy ustalona przyczyna sp6znienia sie i samowolnego
opuszczenia pracy pozwalajg na ocene, ze zachowanie powoda nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze rozwiazanie umowy o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika
jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy, i powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z
ostrozno$cig.

Nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest obowigzek przestrzegania czasu pracy
ustalonego w zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.). Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek ten narusza pracownik,
ktéry spdznia sie do pracy, oraz ktoéry opuszcza miejsce pracy przed zakonczeniem swojej dnidéwki roboczej, jesli takie
zachowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach je usprawiedliwiajacych.

Nalezy takze przypomniec, ze zgodnie z art. 100 § 1 k.p., pracownik winien stosowa¢ sie do polecen przelozonych,
ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. Polecenie stawienia sie u
przelozonego jest zwigzane z praca, nawet wowczas, gdy pracownik zostal powiadomiony, ze po stawieniu sie dojdzie
do podjecia czynno$ci zmierzajacych do zakonczenia stosunku pracy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2012
roku, w sprawie I PK 204/12, opublikowany w OSNP z 2013 roku, Nr 23-24, poz. 272.

Zatem powdd byl obowiazany stawié sie w pracy o godzinie 8:00, wzia¢ skierowanie na badania lekarskie — kontrolne,
i oczekiwaé na rozmowe z przelozonym w ciggu dnia pracy; tym bardziej, ze B. D. przekazala powodowi polecenie
czekania na przelozonego L. K. (2).

Sad Najwyzszy wskazal, ze samo opuszczenie przez pracownika pracy przed jej zakonczeniem (przed zakonczeniem
dniéwki roboczej) nie jest wystarczajace do zastosowania przez pracodawce sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w przypadku
stwierdzonego wykonania przez pracownika podstawowych zadan pracowniczych przewidzianych do wykonania na
ten dzien oraz przy uwzglednieniu jego szczegélnej sytuacji (np. zwigzanej ze stanem zdrowia, samopoczuciem,
koniecznosScia skorzystania z porady lub pomocy lekarza). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzia¢ pod rozwage wszystkie towarzyszace
temu okolicznoéci, zwlaszcza stan §wiadomosci i woli pracownika — wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997
roku, w sprawie I PKN 300/97, opublikowany w OSNAPiUS z 1998 roku, nr 14, poz. 424.

Stusznie wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze warunkiem rozwigzania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. jest zar6wno bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania pracownika, rozumiana jako naruszenie



jego obowiazkéw objetych treScig stosunku pracy, jak i stosunek psychiczny sprawcy tego naruszenia do skutkow
swojego postepowania okreSlony wolg i mozliwoS$cig przewidywania (§wiadomoscia), czyli wina.

W ocenie Sadu II instancji powdd zachowal sie lekcewazaco w stosunku do obowigzkéw pracowniczych oraz swojego
przelozonego w dniu 26 czerwca 2013 roku. Powdd zlekcewazyl polecenie czekania na przelozonego wydane w efekcie
uwzglednienia jego proéby o spotkanie z przelozonym. Pow6d mimo ciazacego na nim obowiazku, nie mial zamiaru
nie tylko $wiadezy¢ pracy dnia 26 czerwca 2013 roku, ale takze wykona¢ badania lekarskiego. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze pow6d w dniu zdarzenia nie mial czasu na Swiadczenie pracy na rzecz pozwanej,
bowiem byt w tym samym dniu juz uméwiony na spotkanie w sprawie zatrudnienia u nowego pracodawcy.

W zwigzku z powyzszym zachowanie powoda, polegajace na spdznieniu sie do pracy i opuszczeniu pracy bez uzyskania
na to zgody przelozonego, a nawet bez podjecia proby uzyskania takiej zgody, nalezy traktowaé jako bezprawne, tj.
naruszajgce podstawowy obowigzek pracowniczy w postaci koniecznoSci przestrzegania ustalonego u pracodawcy
czasu pracy. Natomiast okoliczno$¢ podpisania sie przez powoda na liScie obecnosci przed opuszczeniem zakladu
pracy, nie jest sfalszowaniem listy obecnosci. Pow6d podpisujac sie na liScie obecno$ci potwierdzil, ze stawil sie w
miejscu pracy, mimo Ze jej nie zamierzal Swiadczyc.

Speliony zostal zatem jeden z warunkéw umozliwiajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sama bezprawno$¢ zachowania pracownika nie wystarcza do przypisania naruszeniu obowigzku pracowniczego
ciezkiego charakteru. Do spelienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika — wina umys$lna
lub razace niedbalstwo (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 169/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000 roku, nr 20, poz. 746; 21 czerwca 2005 roku, w sprawie II PK 305/04, opublikowany w M. Pr.
Pr. z 2005 roku, nr 12, poz. 16). O istnieniu tej winy wnioskuje sie przy tym na podstawie caloksztaltu okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem pracownika.

W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystgpienie szkodliwego skutku i celowo do niego
zmierza lub co najmniej sie nan godzi, mozna mu przypisa¢ wine umys$lna. Jezeli natomiast przewiduje mozliwoéc
nastapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknaé, lub tez, jezeli nie przewiduje
mozliwo$ci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidzieé, jego postepowaniu mozna przypisaé najwyzej
wine nieumyslna w postaci lekkomys$lnoéci w pierwszej sytuacji lub niedbalstwa w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie — obok winy umys$lnej — w pojeciu ciezkiego naruszenia obowiazkow pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumyslnej. Niedbalstwo okreSla sie jako niedolozenie nalezytej starannoSci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu pewnej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w spos6b odbiegajacy od miernika
minimalnej staranno$ci.

W ocenie Sadu II instancji przypisanie powodowi winy umys$lnej ma pelne podstawy. Nie wystapily usprawiedliwione
przyczyny, dla ktérych powdd stawil w zakladzie pracy dnia 26 czerwca 2013 roku na 15 minut, i lekcewazac wspolnika
pozwanej spolki (...), opuécil miejsce pracy. Nalezy pamietaé, ze pracownik jest podporzadkowany w wykonywaniu
pracy kierownictwu pracodawcy. Wynika to z samej istoty stosunku pracy (art. 22 k.p.). Powdd nie mégl samodzielnie
decydowad, czy i kiedy stawi sie w pracy, oraz ktore z polecen przelozonego zechce wykona¢. Twierdzenie powoda, ze
pracodawca zamierzal zakoniczy¢ z nim stosunek pracy, nie uwalnialo go od koniecznoSci stawienia sie w pracy dnia
26 czerwca 2013 roku o godzinie 8:00 i oczekiwania na polecenia przelozonego.

Dla uznania, ze pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym z winy pracownika zgodnie
z prawem, wystarczylo ustalenie, ze jedna z przyczyn okazala sie prawdziwa, konkretna i uzasadniajacq rozwiazanie
stosunku pracy w tym trybie. Zdarzenie z dnia 26 czerwca 2013 roku uzasadnialo rozwigzanie umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia z winy powoda.



Nalezy zaznaczy¢, ze wnioski Sadu I instancji o braku podstaw do uznania, ze falszowanie bazy klientow
stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych zostaly wyciagniete przedwczesnie, bez przeprowadzenia
w tym zakresie wystarczajacego postepowania dowodowego. Sad I instancji nie ustalil bowiem, jakie byly zasady
prowadzenia bazy klientébw w systemie komputerowym, czy baza klientéw byla przypisana do danego pracownika,
czy tez byla wspolna dla wszystkich pracownikéw, ktoérych konkretnie klientéw powdd przepisal do systemu
komputerowego od innych pracownikow.

Nalezy wskaza¢, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, przyczyna rozwigzania umowy o prace w postaci uzywania
srodkow trwalych firmy dla celow prywatnych jest konkretna i uzasadniajaca. Powodowi, wykonujacemu obowigzki
przedstawiciela handlowego, powierzono sprzet — telefon komoérkowy, przenoény komputer — ktéry nalezalo
wykorzystywac do celow stuzbowych. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu I instancji oraz powoda, ze skoro
nie bylo pisemnych regulacji korzystania ze sprzetu stuzbowego, oraz ze pracodawca nie zabranial korzystania z niego
dla celéw prywatnych, to pracownik mogl swobodnie korzystac¢ z telefonu stuzbowego dla celéw prywatnych. Sad 1
instancji pomingl zeznania §wiadkéw B. D., K. L., z ktérych wynika, ze pracodawca nie wyrazat zgody na korzystanie
z telefonéw stuzbowych do celow prywatnych. W ocenie Sadu II instancji, jezeli pracodawca nie wyraza zgody na
korzystanie ze sprzetu stuzbowego do celéw prywatnych ani tej kwestii nie reguluje w aktach wewnatrzzaktadowych,
to pracownikowi nie wolno korzysta¢ z mienia pracodawcy do celéw prywatnych. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy — wyroki: z dnia 15 maja 1997 roku, w sprawie I PKN 93/97, opubl. w OSNP z 1998 roku, Nr 7, poz. 208
oraz z dnia 24 lutego 1998 roku, w sprawie I PKN 547/97, opubl. w OSNP z 1999 roku, Nr 4, poz. 119.

Skoro zdarzenie z dnia 26 czerwca 2013 roku spelnia przestanki zawarte w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., to na mocy art. 386 §
1 k.p.c. Sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1,3 i 5 w ten sposob, ze oddalil powddztwo.

O kosztach postepowania przed Sadem I i II instancji orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 3, § 11 ust. 1 pkt 1,
§ 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 490).

() SSO Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka



