Sygn. akt VIII Pa 137/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak (spr.)
SSR del. Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa P. B. (B.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt IV P 350/13

oddala apelacje.

(-) SSO Janina Koécielniak (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR (del.) Grzegorz Tyrka
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 137/14

UZASADNIENIE

Powdd P. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu domagal sie zasadzenia od (...) S.A. w Z. kwoty 13.000
zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Wskazal, ze ciezko pracowal
dla pozwanego, a jego zwolnienie z pracy jest nieludzkie. Podal, ze jest jedynym zywicielem rodziny i ma na utrzymaniu
troje dzieci. Wskazal, ze leczy sie psychiatrycznie w zwigzku z stresem w pracy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Przyznal, ze w
dniu 25 lipca 2013r. wreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Podal, Ze spadek iloéci i warto$ci
zamoOwien zwigzany z ograniczeniem liczby inwestycji na rynku krajowym i europejskim zmusil go do restrukturyzacji



zatrudnienia celem obnizenia kosztow produkceji. Nadto podniosl, ze typujac powoda do zwolnienia wzial pod uwage
jego kwalifikacje zawodowe, niewielkie zaangazowanie w prace, brak wlasnej inicjatywy, niekolezenisko$é i jeden z
krotszych stazy pracy. Jednocze$nie zauwazyl, ze celem zminimalizowania negatywnych skutkéw rozwigzania umowy
o prace poinformowal powoda o mozliwoéci zatrudnienia w spolce (...) S.A., ktéra nalezy do grupy (...).

Wyrokiem z dnia 3.07.2014r. Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.643.86
z}. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace , w pkt 2 wyroku oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, w pkt 3 nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
3.511 zk, a nadto w pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote
633 zl tytulem oplaty sadowej, od obowigzku uiszczenia ktorej powdd byl zwolniony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

P. B. podjal prace w (...) S.A. wZ. (obecnie (...) S.A. wZ.) zdniem 08 marca 2004r. Poczatkowo strony laczyla umowa
o prace na okres probny, nastepnie dwie umowy o prace na czas okre§lony, a od 02 listopada 2007r. umowa o prace
na czas nieokres$lony.

W czerwcu 2013r. pozwany rozpoczal proces restrukturyzacji zatrudnienia w zwiazku z zmniejszajaca sie liczba
zamowien i spadkiem dochodéow, ktére byly mniejsze o 16,4% w stosunku do dochodéw za 2012r. Nadto
wyprowadzono roéwniez zmiany organizacyjne i dokonano scentralizowania proces6w spawania i palenia poprzez ich
czeSciowe przeniesienie do spolki (...) S.A. w T. a nalezacej do Grupy K.. Lacznie zwolnienia objely 234 osoby, w tym
z grupy zawodowej spawaczy i §lusarzy liczacej okolo 70 pracownikéw, umowy o prace rozwigzano z 13 osobami.

Powdd zostal wskazany do zwolnienia przez swojego przelozonego, ktéry typujac pracownikoéw do zwolnienia kierowat
sie takimi kryteriami jak kwalifikacje zawodowe, umiejetno$ci, zaangazowanie w pracy. Nadto wzigl pod uwage
rowniez opinie brygadzisty powoda.

W dniu 25 lipca 2013r. dyrektor zakladu w obecnosci przelozonego powoda, wreczyl mu o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace za wypowiedzeniem na podstawie art.10 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow. Podal, ze przyczyna wypowiedzenia jest
likwidacja jego stanowiska pracy — spawacza elektrycznego wynikajaca z konsolidacji procesé6w spawana i palenia w
ramach grupy (...) oraz konieczno$¢ dostosowania zatrudnienia do obnizonych przychodéw zwigzanych ze spadkiem
iloéci i warto$ci zamdwien.

Nie wyjasniano powodowi, jakie byty kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, a skupiono sie przede wszystkim na
streszczeniu przyczyny wypowiedzenia, wskazanej w piSmie zawierajacym o$§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace. Nadto poinformowano powoda o mozliwo$ci ewentualnego podjecia pracy w firmie (...)
SA wT..

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 lipca 2013r., czyli w dniu wreczenia powodowi wypowiedzenia umowy
o prace, powdd nie mial zaplanowanego urlopu wypoczynkowego, z ktérego zgodnie z planem mial korzystaé¢ od 05
sierpnia 2013r. Dopiero po wreczeniu P. B. wypowiedzenia, zwrdcil sie on z pro$ba o udzielnie mu urlopu w dniach
251 26 lipca 2013r., na co pracodawca wyrazil zgode.

Na miejsce powoda nikt nie zostal zatrudniony. Obecnie zmniejszyla sie iloé¢ wypalarek w Wydziale (...) Spawanych,
a cze$¢ procesoéw palenia zostala faktycznie przekazana do firmy (...) w T..

Od konica 2012r. powdd leczy sie psychiatrycznie , a nadto w okresie od 12 do 26 sierpnia 2013r. przebywal z tego
tytulu na zwolnieniu lekarskim.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad opart sie na: aktach osobowych powoda, dokumentacji lekarskiej, zeznaniach
pozwanego k.100 i n, zeznaniach §wiadkéw L. M. k. 93, 94 in., L. O., k.93v,



Sad Rejonowy podkresdlil, ze wskazane wyzej dowody nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Natomiast kwestia,
czy powodowi zaoferowano mozliwo$c¢ zatrudnienia w innej spolce Grupy (...) nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Na marginesie nalezy jedynie zauwazy¢, ze gdyby intencja pozwanego bylo faktyczne zapewnienie
wszystkim zwalnianym spawaczom zatrudnienia w firmie (...) S.A. w T. to mogt to uczynié réwniez w trybie art.23"
kp, jezeli podmiot ten przejal cze$¢ mienia pozwanego zwiazanego z procesami palenia i spawania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Sad I Instancji uznal, ze zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie powodowi terminu
do wniesienia odwolania. Wskaza¢ nalezy, ze pow6d uchybil 7-dniowemu terminowi do usuniecia brakéw formalnych
pozwu i odpis pozwu zlozyl po terminie. Biorac jednak pod uwage fakt, ze powdd leczy sie psychiatrycznie i ma
problemy z postrzeganiem rzeczywistoéci, nadto bierze $rodki farmakologiczne, ktére oslabiaja jego percepcje,
zachodzily obiektywne przestanki do przywrécenia powodowi terminu do wniesienia odwolania.

Odnoszac sie do samej zasadnoSci pozwu Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 30 § 4 kp w oéwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z kolei art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ prawdziwa i konkretna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 277 czerwca 1985 roku, ITII PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywania jest natomiast w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce. Pozwany jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie powodowi umowy o prace
podal likwidacje jego stanowiska pracy — spawacza elektrycznego wynikajaca z konsolidacji proceséw spawana i
palenia w ramach grupy (...) oraz konieczno$¢ dostosowania zatrudnienia do obnizonych przychodéw zwigzanych ze
spadkiem ilo$ci i warto$ci zamowien.

Odnoszac sie do zasadnosci wypowiedzenie umowy o prace, Sad I instancji uznal, Ze wreczone powodowi w zakresie
wskazanej przyczyny zostato dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, albowiem sytuacja finansowa pozwanej
w 2013r. rzeczywiScie ulegla pogorszeniu. Co prawda powod uwazal, ze ta okolicznos$é nie uzasadniala redukcji etatow,
jednak zarzut ten nie moze sie osta¢, albowiem nawet Sad nie moze oceniaé¢ zasadnosSci dzialan organizacyjnych i
ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 sierpnia 2006r., I PK
50/06). Nadto do oceny pracodawcy nalezy, czy jest w stanie wykonywac swoje zadania przy zmniejszonej kadrze
pracownikow. Moze on réwniez dostosowywaé strukture organizacyjna do swoich potrzeb. Jednoczesnie zauwazyc
nalezy, ze zebrany w sprawie material dowody, a w szczegblnoSci zeznania pozwanego, jednoznacznie wskazuja, ze
pozwana nie realizuje juz tak duzych kontraktéw jak w 2012 roku, a sytuacja w gérnictwie miala bezposredni wplyw
na kondycje finansowa pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie oznacza to jednak, ze wypowiedzenie zlozone powodowi bylo zgodne z prawem.
Pracodawca ma bowiem obowiazek zastosowania obiektywnych kryteriéw typujac pracownikéw do zwolnienia nie
tylko, gdy dokonuje zwolnien grupowych na gruncie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003r. Nr 90, poz.
844) ale rowniez wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne w zwigzku z art.10 cytowanej ustawy.

Sad rejonowy podkreslil, ze w wyroku z dnia 6 listopada 2001 r.(I PKN 675/00) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz w sytuacji
gdy zwolnienia indywidualne z przyczyn niedotyczacych pracownikow obejmuja pewng liczbe pracownikow, ktorych
pracodawca wybiera z wiekszej grupy pracownikow wykonujacych prace tego samego lub podobnego rodzaju, przy



ocenie zasadnoSci wypowiedzenia nalezy bra¢ pod uwage nie tylko wystapienie przyczyny niedotyczacej pracownikow,
ktéra uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy, lecz takze prawidlowo$¢ doboru pracownikéw do zwolnienia.

Ponadto wwyroku z dnia 25 stycznia 2013r. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji
zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre§lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinien nawigzaé do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony
(art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 9o, poz. 844
ze zm.). W sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikoéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie
tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest $ci$le zwigzany z mozliwo$cia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Pracodaweca,
ktory przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru
pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigza¢ do zastosowanego
kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy. (I PK 172/12, OSNP 2014/4/52).

Wprawdzie Sad I instancji nie podzielil w pelni wyzej wskazanego stanowiska Sadu Najwyzszego tj., aby kryteria
doboru pracownika do zwolnienia musialy by¢ podawane w wypowiedzeniu, jednakze w ocenie Sadu I instancji nie
ulega watpliwoéci, ze pracownik najp6zniej w momencie wreczenia mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy winien wiedzieé, dlaczego zostal wytypowany do zwolnienia z grona innych
pracownikéw zajmujacych takie samo stanowisko. Tymczasem z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegoOlnosci zeznan $wiadka L. M., ktory byl obecny przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia bezsprzecznie
wynika, ze nikt nie informowal powoda, dlaczego zostal wybrany do zwolnienia sposréd pozostalych spawaczy
elektrycznych, a w dniu 25 lipca 2013r. streszczono mu wylacznie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace,
ktore co jest bezsporne nie zawieralo kryteriow, jakimi kierowal sie pracodawca typujac powoda do zwolnienia. To, ze
przelozony powoda znat kryteria, nie oznacza, ze nie powinien ich znaé¢ zwolniony pracownik, ktory tym samym zostatl
pozbawiony obrony swoich praw i mozliwo$ci oceny, czy pracodawca typujac go do zwolnienia zastosowal obiektywne
i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji uznal, ze pozwany uchybil wymogom formalnych wypowiadajac powodowi
umowe o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art.47' kp zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda, oddalajac powddztwo ponad kwote 12.643,86 zl.

O kosztach Sad I instancji orzeczekl na podstawie art.98 kpc oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005r., Nr 167, poz.1398 z pdzn. zm.).

Ponadto na podstawie art.477° kpc Sad Rejonowy nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Apelacgje od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu wniosla pozwana i zaskarzajac wyrok w czesci tj. w
zakresie pkt 1,3 i 4 , zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 3084 w zw. z art. 4581 Kodeksu pracy i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003
r. 0 szczegOlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
poprzez bledng interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze niewskazanie pracownikowi przez pracodawce w tresci
wypowiedzenia umowy o prace lub w trakcie jego wreczania okoliczno$ci (kryteriow doboru), z powodu ktérych
zostal on wytypowany do zwolnienia (w sytuacji, gdy w zakladzie pracy likwidowanych jest kilka sposréd wiekszej
liczby takich samych stanowisk pracy) stanowi naruszenie przepisow o wypowiadaniu uméw o prace uzasadniajace



zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania, podczas gdy brzmienie ww. przepiséw nie uzasadnia przyjecia
takiego stanowiska;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 458 1 Kodeksu pracy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
zasadzeniu na rzecz powoda odszkodowania w sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace powoda bylo uzasadnione
i nie naruszato przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami pozwana wniosla o:
1. zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku poprzez oddalenie powddztwa co do kwoty 12.643,86 zl,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje (w
tym kosztow zastepstwa procesowego),

3. oraz na podstawie art. 338 §1 k.p.c. wniosla o orzeczenie o zwrocie spelnionego przez pozwana na rzecz powoda
$wiadczenia w kwocie 3.511,00 zl (podniosla, ze Swiadczenie zostalo spelnione w dniu 11.07.2014 r. z uwagi na rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, o ktorym mowa w pkt. 3 zaskarzonego wyroku).

W uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta, ze Sad Rejonowy wskazal miedzy innymi, ze:
1. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna, przy

czym ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana, jest w granicach podanych pracownikowi przez
pracodawce;

2. przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powoda byla likwidacja jego stanowiska pracy;

3. zarzuty powoda co do zasadnoS$ci wypowiedzenia nie moga sie ostaé, a co wiecej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie
jest wladny oceniaé celowos$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych pracodawcy;

4. wypowiedzenie umowy o prace wreczone powodowi w zakresie podania przyczyny
zostalo dokonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Pomimo powyzszych okolicznos$ci, Sad Rejonowy wskazal jednak, ze wypowiedzenie umowy o prace nie bylo zgodne
z prawem, z uwagi na fakt, iz pozwana nie przedstawila powodowi przyczyn wytypowania go do zwolnienia, co
powinna byla uczyni¢ w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace lub co najmniej w momencie jego wreczenia. Sad
Rejonowy powiazal ten obowigzek m.in. z trescig przepisu art. 3084 w zw. z art. 4581 Kodeksu pracy. Sad Rejonowy
podkreslil, ze powdd najpdzniej w momencie otrzymania wypowiedzenia powinien byl wiedzie¢ dlaczego to wlaénie
jego osoba zostala wytypowana do zwolnienia spoéréd innych pracownikéw zajmujacych takie samo stanowisko. Sad
Rejonowy dodal rowniez, ze pracodawca ma obowigzek zastosowania obiektywnych kryteriéw typujac pracownikow
do zwolnienia nie tylko, gdy dokonuje zwolnien grupowych na gruncie ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, ale rowniez
wtedy, gdy siega po zwolnienia indywidualne na podstawie art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Kryteria te powinny by¢ znane
pracownikowi najp6zniej w momencie otrzymania wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej
sprawie powod takiej wiedzy nie posiadal, co ma uzasadnia¢ stwierdzenie nieprawidlowos$ci wypowiedzenia umowy
o prace powoda i zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania.

Zdaniem pozwanej z przedstawionym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzié.

W pierwszej kolejnos$ci pozwana podniosta, ze zaden z przepiséw Kodeksu pracy nie obliguje pracodawcy do
wskazywania zwalnianemu pracownikowi kryteriéw, jakimi pracodawca kierowal sie przy typowaniu pracownika
do zwolnienia. W szczego6lnos$ci obowigzku takiego nie zawiera przepis art. 3084 Kodeksu pracy, ktéry wskazuje
na niezbedne elementy o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Wérdéd nich brak jest odniesienia do kryteribw doboru



pracownika do zwolnienia. Przepis ten stanowi, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nie okre$lony, powinna by¢ wskazana jedynie przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie urnowy, taka
przyczyna zostala wskazana przez pozwang w treSci wypowiedzenia umowy o prace powoda i byla nig likwidacja
stanowiska pracy powoda. Prawdziwo$¢ i konkretno$c¢ tej przyczyny nie budzita watpliwoéci Sadu Rejonowego.
Rowniez przepis art. 4581 Kodeksu pracy w zaden sposdb nie rozszerza obowigzkowej treSci o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy o prace. Co wiecej, przywolany przez Sad Rejonowy przepis art. 10 ust.] ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, takze nie
zobowiazuje pracodawcy do wskazywania pracownikowi przyczyn jego wytypowania do zwolnienia. Przepis ten
bowiem nie zawiera odwolania do przepisu art. 2 ust. 3 ww. ustawy, ktory stanowi o kryteriach doboru do zwolnienia.
Przyjmujac racjonalno$¢ dzialania ustawodawcy, nalezy stwierdzi¢, ze gdyby chcial on obja¢ procedure zwolnien
indywidualnych obowigzkiem wskazywania kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, to uczynilby to chociazby
poprzez umieszczenie stosownego odwolania w art. 10 ww. ustawy lub dodanie odpowiedniego przepisu w Kodeksie
pracy. Brak takiej regulacji w sposob jednoznaczny przeczy stanowisku zaprezentowanemu przez Sad Rejonowy.

W ocenie pozwanej, w tak waznej materii jak rozwigzywanie stosunkoéw pracy, pracodawca nie moze by¢ obciazany
obowigzkami, ktdre nie sa okre§lone przepisami, prawa. Nie powinny by¢ one réwniez efektem watpliwej interpretacji
przepiséw prawa, ktéra w dodatku nie jest jednolicie przyjmowana w orzecznictwie i doktrynie. Dla przykladu
mozna wskazaé wyrok Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 07.04.2011r. (1 PK
238/10), w ktoérym stwierdzono, ze nie mozna przyjac, ze pracodawca ma ,,obowigzek podania w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu jakimi kryteriami kierowatl sie przy wyborze pracownika do zwolnienia wowczas, gdy deklarowana
przyczyna zwolnienia polega na trudnej sytuacji ekonomicznej i zmniejszeniu zatrudnienia wedlug zatozen przyjetego
planu restrukturyzacji. Zastosowane kryteria wyboru pracownika do zwolnienia nie sa objete obowiazkowa trescia
o$wiadczenia woli pracodawcy, okre§lona w art. 30 §4 k.p. Okolicznoéci te (kryteria) podlegaja badaniu przez sad w
ramach kontroli zasadnoéci wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.)".

Nie jest rowniez zasadne stwierdzenie Sadu Rejonowego, Ze poprzez niewskazanie powodowi kryteriow doboru
do zwolnienia powdd nie mial mozliwosci obrony swoich praw i mozliwosci oceny, czy pracodawca typujac go do
zwolnienia zastosowal obiektywne i sprawiedliwe kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Mozliwo$é¢ taka daja
bowiem powodowi przepisy prawa pracy, ktore uprawniaja pracownika do zlozenia odwolania od wypowiedzenia
umowy o prace i jego dalsza ocene przez niezawisty sad. Co wiecej, na uwage zastluguje rowniez fakt, iz w niniejszej
sprawie powod nigdy nie kwestionowat doboru jego osoby do zwolnienia spoéréd innych pracownikéw. Zapewne miat
pelna $wiadomo$c, Ze na tle pozostalych pracownikéw charakteryzowal sie w szczego6lnoéci staba dyspozycyjnoécia
(czeste i dlugotrwale nieobecnoéci w pracy), niskim zaangazowaniem w prace, brakiem umiejetnos$ci pracy w zespole
i brakiem wlasnej inicjatywy oraz stosunkowo krotkim stazem pracy. Powyzsze okoliczno$ci i powody wytypowania
powoda do zwolnienia nie budzily réwniez watpliwo$ci Sadu Rejonowego rozpoznajacego sprawe w pierwszej
instancji. Sad Rejonowy w zadnym zakresie nie zakwestionowal stanowiska pozwanej w tej kwestii a jedynie odwolal
sie do okoliczno$ci niepoinformowania powoda o zastosowanych kryteriach doboru do zwolnienia.

Istotnym jest rowniez, ze wskazywanie pracownikowi kryteriow doboru do zwolnienia

rodzi watpliwosci co do stosowania przepisow ustawy z dnia 13.03.2003 1. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, szczegdlnie jesli mialoby to nastepowaé w
tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Kryteria doboru moga bowiem zosta¢ uznane za wsp6lprzyczyne wypowiedzenia
umowy o prace a wowczas mogloby sie okazaé, ze pracownikowi nie jest nalezna odprawa pieniezna, o ktérej mowa w
art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Utrudnialoby to réwniez pracodawcy dokonywanie reorganizacji zatrudnienia
z przyczyn lezacych po jego stronie a w konsekwencji wypaczalo sens i cel wprowadzenia przepisu art. 10 ust. 1 ww.
ustawy. W kontekscie przedmiotowej sprawy nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz pozwana wyplacila powodowi
odprawe, o ktérej mowa w art. 8 w zw. z art. 10 ust. 1 ww. ustawy. Majac na uwadze ustalone w toku postepowania
i wskazane powyzej przyczyny wytypowania powoda do zwolnienia oraz uznajac stanowisko Sadu Rejonowego za
sluszne, nalezaloby stwierdzi¢, ze rozwigzanie stosunku pracy z powodem nastapilo nie tylko z przyczyn lezacych po
stronie pozwanej, ale rowniez z przyczyn lezacych po stronie powoda. W konsekwencji przyczyna zwolnienia bylaby



mieszana a wyplacona odprawa stanowilaby Swiadczenie nienalezne. Dlatego tez, w ocenie pozwanej, stanowisko Sadu
Rejonowego jest trudne do zaakceptowania i powoduje zbyt daleko idace skutki zar6wno po stronie pracodawcy, jak
i pracownika.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie pozwanej, przy wreczaniu wypowiedzenia powodowi dopelniono wszelkich
formalnosSci przewidzianych w przepisach prawa, a przy tym wypowiedzenie to bylo calkowicie zasadne. W
konsekwencji, brak bylo podstaw do zastosowania przepisu art. 4581 Kodeksu pracy i zasadzenia na jego podstawie
odszkodowania na rzecz powoda.

Ponadto pozwana podniosla, ze z uwagi na fakt wyplacenia powodowi w dniu 11.07.2014 r. kwoty 3.511,00 zl, objetej
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, zasadny jest rowniez wniosek pozwanej o orzeczenie przez Sad obowiazku
zwrotu w/w Swiadczenia, spelnionego na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego poczynil prawidlowe
ustalenia, a takze wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny
dowodow zakreslonych przez art. 233 kp oraz wyprowadzit z niego trafne wnioski.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego i procesowego, a w konsekwencji wyrok Sadu I
instancji nalezalo uznaé z stuszny.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i ostateczna ocene prawna dokonang przez Sad I instancji.

Apelacja pozwanej sprowadza sie do zarzutu blednej interpretacji przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.30
8§ 4 kp w zw. z art. 45 § 1 kp oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13.03.2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, dokonanej przez Sad I instancji, polegajacej
na przyjeciu, ze niewskazanie pracownikowi przez pracodawce w treSci wypowiedzenia umowy o prace lub w trakcie
jego wreczania, zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia i okoliczno$ci z powodu
ktorych zostal on wytypowany do zwolnienia w sytuacji, gdy w zakladzie pracy likwidowanych jest kilka spos$rod
wiekszej liczby takich samych stanowisk pracy, stanowi naruszenie przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace,
uzasadniajgce zasadzenie na rzecz pracownika odszkodowania, podczas gdy brzmienie w/w przepis6w nie uzasadnia
przyjecia takiego stanowiska.

Zasadniczy spOér w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania apelacyjnego, sprowadza sie zatem do
rozstrzygniecia kwestii prawnej, czy wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, obejmuje konieczno$¢ wskazania przez pracodawce kryteriéw doboru
pracownikéw do zwolnienia, gdy pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji kilku spoéréd wiekszej
liczby takich samych stanowisk pracy, ewentualnie czy, jak przyjal Sad I instancji,

pracownik najpbzniej w momencie wreczenia wypowiedzenia, powinien byé¢ poinformowany o zastosowanych
kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia oraz przyczynie jego wyboru sposréd innych pracownikéw zajmujacych
takie samo stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego, za stuszne nalezalo uznac stanowisko Sadu I instancji, ze wypowiadajac powodowi umowe
o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, pozwana uchybila wymogom formalnym, przewidzianym w art.30
§ 4 kp.

Wprawdzie Sad I instancji nie podzielit w pelni stanowiska Sagdu Najwyzszego, wyrazonego w przytoczonych przez Sad
Rejonowy orzeczeniach i w konsekwencji uznal, ze kryteria doboru pracownika nie musza by¢ podane w pisemnym
wypowiedzeniu umowy o prace. Rownoczeénie jednak Sad I instancji przyjal, ze pracownik najp6zniej w chwili



wreczenia wypowiedzenia powinien wiedzie¢ z jakich przyczyn zostal wytypowany do zwolnienia z grona innych
pracownikéw zatrudnionych na takim samym stanowisku, a brak takiej wiedzy pozbawia pracownika obrony jego
praw i mozliwoSci dokonania oceny, czy pracodawca typujac go do zwolnienia, zastosowal obiektywne i sprawiedliwe
kryteria doboru.

W zwiazku z powyzszym, wobec ustalenia, ze nikt powoda nie informowal z jakich przyczyn zostal wytypowany do
zwolnienia spoéréd pozostalych spawaczy elektrycznych, Sad I instancji uznal, ze pozwana wypowiadajac powodowi
umowe o prace, uchybila wymogom formalnym.

W przeciwienistwie do Sadu I instancji, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
orzeczeniach przytoczonych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku.

Zgodnie z art. 30 § 4 kp w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Z kolei art. 45 § 1 kp stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywro6ceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

W judykaturze przyjmuje sie, ze sprostanie przez pracodawce wymaganiom okreSlonym w art. 30 § 4 k.p. polega
na wskazaniu przyczyny wypowiedzenia w sposo6b jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. Powolany przepis
dopuszcza rézne sposoby okreslenia tej przyczyny, jednakze z o§wiadczenia pracodawcy powinno wynikaé¢ w sposob
niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi, gdyz to on ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego
powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1985 roku, IT1I PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Naruszenie art. 30 § 4 k.p. zachodzi zatem wéwczas, gdy pracodawca w ogo6le nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia
lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna. Przyjmuje
sie rOwniez, ze nieprecyzyjne wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia nie narusza art. 30 § 4 k.p.,
jezeli w okoliczno$ciach danej sprawy, z uwzglednieniem informacji podanych pracownikowi przez pracodawce w
inny sposob, stanowi to dostateczne sprecyzowanie tej przyczyny.

Nie ulega watpliwoéci, ze wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreélony jest Scile zwiazany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1
kp. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spdr przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich
granicach. Okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie
ujawnione w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, natomiast pracodawca pozbawiony jest mozliwoéci
powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spoér na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia
wypowiedzenia umowy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998 Nr
14, poz. 427).

Zdaniem Sadu Okregowego pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikow do
zwolnienia, pozbawiony jest mozliwo$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego
mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej
procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony. W takiej natomiast sytuacji rowniez postepowanie sagdowe
toczy sie wokél przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sadowym i nieujawnionej wcze$niej
pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.



Wprawdzie przyjmuje sie, ze w sadowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja wskazanej
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupelnienia opisu wskazanej przyczyny
wypowiedzenia w oparciu o okolicznoSci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja jako
sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym zdarzen, objetych wskazang na piSmie przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow doboru pracownikéow
do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji
zatrudnienia.

Nalezy bowiem mieé¢ na uwadze, jak slusznie podkreslit Sad I instancji, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoéci
dzialahh organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci
wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do oséb zajmujacych te same stanowiska z reguly polega
wlasnie na kontroli kryteriow doboru pracownika do zwolnienia.

W zwiazku z powyzszym, waga tych okolicznosci jest tak znaczaca dla zasadnoéci wypowiedzenia, Ze nie mozna
pozbawia¢ pracownika mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli
na ich kwestionowanie w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie"
tych kryteridow do okolicznoéci danej sprawy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25.01.2013r. sygn.I PK 172/12 (LEX nr 1312564),
przytoczonym juz przez Sad I instancji, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy dokonywaniu zwolnien grupowych
pracodawca ma obowigzek poinformowa¢ tak zwigzki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o tym, ze w zwigzku z
przyczynami niedotyczacymi pracownikéw bedzie dokonywac wypowiedzen uméw o prace, ale i o tym, jakie kryteria
beda decydowa¢ o doborze pracownikéw do zwolnienia, co pozwala i zwigzkom zawodowym i pracownikom ocenic¢
zasadno$¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu do konkretnej osoby.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo w regulaminie, moga podlegaé
ocenie w postepowaniu sgdowym w kontekscie zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonanego konkretnemu
pracownikowi.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn go niedotyczacych
w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwoéci dokonania takiej oceny, co do dokonanego mu
wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia
powinna byé¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotlania do sadu.

Sad Okregowy w pelni podziela powyzszy poglad Sadu Najwyzszego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w judykaturze od
dawna przyjmuje sie, zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz zaréwno w przypadku zwolnien
grupowych, jak i zwolnien indywidualnych, wybo6r pracownika do zwolnienia, w razie ograniczenia zatrudnienia, co
prawda nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy pracodawca zastosowal
nieobiektywne lub niesprawiedliwe kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, badZz w ogole nie zastosowal
ustalonych wczesniej kryteriéw (np. w regulaminie lub porozumieniu).

Przedstawione powyzej stanowisko, wzmacnia takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.09. (...). w sprawie sygn.
I PK 61/13, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,1.Tylko kryteria uwidocznione w porozumieniu albo
w regulaminie, moga podlega¢ ocenie w postepowaniu sgdowym w kontekScie zasadno$ci wypowiedzenia umowy
o prace dokonanego konkretnemu pracownikowi. Nie ma przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z
przyczyn go niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby byé pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co
do dokonanego mu wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwotania do
sadu.



2. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji
jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia
z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.) (LEX nr 1427709).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, a takze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal,
ze wynikajacy z art. 30 § 4 kp wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony, w sytuacji gdy pracodawca wypowiada umowe o prace z powodu likwidacji kilku, spo$rod wiekszej
liczby takich samych stanowisk pracy, obejmuje konieczno$¢ wskazania przez pracodawce zastosowanych kryteriéw
doboru pracownikéw do zwolnienia, a takze przyczyny wyboru danego pracownika do zwolnienia spoéréd innych
zatrudnionych na takim samym stanowisku.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, nie budzi zadnych watpliwoéci, ze wskazanie w
wypowiedzeniu umowy o prace kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i przyczyny wyboru danego pracownika
do zwolnienia, nie stanowi wspo6lprzyczyny rozwigzania z nim stosunku pracy, lecz jej skonkretyzowanie w taki sposéb,
aby juz w chwili wreczenia wypowiedzenia pracownik mogl oceni¢ czy przyczyna rozwiazania z nim stosunku pracy
jest uzasadniona, nie tylko ze wzgledu na sam fakt likwidacji stanowiska pracy, ktory w wielu przypadkach moze by¢
bezsporny, ale takze ze wzgledu na zastosowanie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw przy wyborze pracownika
do zwolnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku gdy przyczyng rozwigzania umowy o prace jest reorganizacja i redukcja
zatrudnienia, czy tez likwidacja stanowiska pracy i zachodzi konieczno$é¢ dokonania wyboru pracownika sposérod
wiekszej liczby pracownikéw zatrudnionych na takich samych stanowiskach, to wowczas wybor tego pracownika do
zwolnienia na podstawie ustalonych kryteriéw oraz okoliczno$ci decydujace o tym wyborze, stanowig nieodlaczny
element tej przyczyny, a zatem zaréwno kryteria doboru jak i okoliczno$ci stanowiace podstawe wyboru pracownika
do zwolnienia powinny by¢ wskazane w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace.

Jak wynika z ustalen Sadu I instancji poczynionych w rozpoznawanej sprawie, w pisemnym wypowiedzeniu umowy
o prace doreczonym powodowi, pozwana nie wskazala zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia,
ani przyczyny wyboru powoda do zwolnienia. Powdd nie zostal takze o nich poinformowany ustnie w chwili wreczenia
mu wypowiedzenia badz wcze$niej, a zatem przyczyna wyboru powoda do zwolnienia nie byla dla niego oczywista ani
tez nie byla mu znana. Tym samym powod zostal pozbawiony obrony jego praw i mozliwo$ci oceny czy zastosowane
kryteria jego wyboru do zwolnienia byly obiektywne i sprawiedliwe.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze pozwana uchybila wymogom
formalnym, przewidzianym w art. 30 § 4 kp, albowiem wskazana przez nia przyczyna wypowiedzenia powodowi
umowy o prace nie byla konkretna i wystarczajaco sprecyzowana. Shusznie zatem Sad I instancji zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o pace na mocy art.45 § 1 kp w

wysokoéci okredlonej w art.47'kp.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznat wyrok Sadu I instancji za stuszny i oddalil apelacje pozwanej na
mocy art.385 kpc, jako bezzasadna.

(-) SSO Janina Koscielniak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSR del Grzegorz Tyrka



