Sygn. akt VIII Pa 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa M. W.

przeciwko RADIO (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w G.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 6 marca 2014 r. sygn. akt VI P 562/13

1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Maria Gawlik (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 75/14

UZASADNIENIE

Powodka M. W. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej, tj. RADIO (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig
w G. domagala sie zasadzenia 5.040,00 z} tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
oraz kwote 240 z} tytulem poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje stanowisko powodka
podniosta, ze zlozyla powbdce o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,



wskazujac ze przyczyna ustania stosunku pracy bylo niespelnienie oczekiwan pracodawcy zwiazanych z zajmowanym
przez pracownika stanowiskiem pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana, w uzasadnieniu swego stanowiska podniosla,
ze powodka byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku specjalisty do spraw administracyjnych. Zadaniem powo6dki
bylo wsparcie organizacyjne, administracyjne i merytoryczne pracy prezesa zarzadu spoiki. Powodka nie spelnila
oczekiwan pozwanej i w zwigzku z tym otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana wskazala, ze w chwili
zlozenia oS§wiadczenia woli przedstawila powodce zarzuty wypowiedzenia, ktére uprzednio podala pracownikowi na
spotkaniu w czerwcu i w pazdzierniku 2013 roku. Pozwana podala, ze pow6dka z uwagi na brak wyksztalcenia i
predyspozycji nie byla w stanie: wspolpracowaé z prezesem zarzadu, przygotowywac materialy na spotkania zarzadu,
obstugiwaé gosci, prowadzi¢ sekretariatu, uczestniczy¢ w spotkaniach. Powodka w swojej pracy popehiala szereg
bled6w i nienalezycie wykonywala swoje obowiazki pracownicze.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 6 marca 2014r. (sygn. akt IV P 562/13) uwzglednil roszczenie powodki
w caloSci.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze powbddka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace, ostatnio na czas
nieokreslony, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 28 lutego 2014 roku na stanowisku specjalisty do
spraw administracyjnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Powodka uzyskiwala minimalne wynagrodzenie za prace
okreé§lone przepisami prawa pracy.

Pracodawca w okresie zatrudnienia nie przedstawil powddce na pi$émie zakresu obowiazkéw pracowniczych. Powbddka
informacje o swoich obowiazkach uzyskala od pracownika, ktorego stanowisko pracy przejela. Powodka faktycznie
wykonywala czynnoS$ci na stanowisku sekretarki i na co dzien sporzadzala pisma, odbierala telefony.

Dnia 28 listopada 2013 roku pozwana zlozyla powddce o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 28 lutego 2014 roku. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano niespelnienie oczekiwan pracodawcy zwigzanych z zajmowanym przez powodke
stanowiskiem pracy. Prezes pozwanej spoélki, dzialajacy w imieniu pracodawcy, nie wyjasnil powbddce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powodki zashugiwalo na uwzglednienie, poniewaz pozwany w sposob niezgodny
z przepisami prawa pracy wypowiedzial pow6dce umowe o prace.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony zostala podana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie. Jednakze samo formalne wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta
powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi

art. 45 § 1 k.p. Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa

i na tyle wazna przyczyna, aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo nalezy przyczyne
te okresli¢ w sposob jasny, wyczerpujacy i konkretny, nie za$ ogdlnikowo. Podsumowujac, skuteczno$é rozwiazania
umowy o prace zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajjcej
wypowiedzenie, lecz réwniez od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art.

458 1k.p.

Sad I instancji wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania i przyczyna wypowie-
dzenia nie musi mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci, jednakze nie oznacza to przyzwolenia na



arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o
prace — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 roku, w sprawie I PKN 715/00, opublikowany Prawo Pracy
z 2002 roku, Nr 10. Dlatego uznaje sie, ze przyczyna wypowiedzenia musi by¢ prawdziwa i konkretna, a pracodawca,
decydujac sie na zlozenie pracownikowi wypowiedzenia, musi wykazaé jego zasadno$¢, przy czym ocena tej zasadnosci
powinna byé powigzana z istotg i celem stosunku pracy.

Przyczyna rozwigzania umowy o prace z zachowaniem lub bez zachowania okresu wypowiedzenia powinna by¢
prawdziwa i konkretna. Konkretno§¢ przyczyny oznacza konieczno$é jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym
konkretnos$é nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoSci uscislajacych te przyczyne
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 roku, w sprawie I PKN 271/98, opublikowany w OSNAPiUS z
1999roku, Nr 18, poz. 577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 roku, w sprawie I PKN 175/99, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000roku, Nr 21, poz. 787). W przypadkach, w ktérych opis czynu, a zwlaszcza jego kwalifikacja prawna
jako ,naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych” (zgodnie z art. 30 § 4 k.p.) moze budzi¢ watpliwosci -
wymaga sie, aby pracodawca co najmniej jednoznacznie wskazal, jakie konkretne zachowanie pracownika uwaza za
naganne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 roku, w sprawie I PKN 570/97, opublikowany w OSNAPiUS
z 1999 roku, Nr 5, poz. 163). Nie wystarczy zatem ogblny zwrot (na przyklad utrata zaufania do pracownika) lub
powtdrzenie wyrazen ustawowych (na przyklad naruszenie obowigzkéw pracowniczych), jezeli nie jest polaczone ze
wskazaniem konkretnych okolicznoéci, ktore taki ogélny wniosek uzasadniaja (teza XI i uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, w sprawie III PZP 10/85, opublikowanej w OSN z 1985 roku, Nr 11, poz.164).

Podanie przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace moze nastapi¢ w odrebnym pi$mie
doreczonym pracownikowi wezesniej lub réwnoczesnie z pismem zawierajacym wypowiedzenie umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku, w sprawie I PKN 331/98, opublikowany w OSNAPiUS z 1999 roku, Nr
21, poz. 690). Pracodawca nie moze natomiast uzupelnic braku wskazania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy
o prace po ustaniu stosunku pracy. W konsekwencji spor przed organem orzekajacym toczyé sie moze jedynie w
granicach podanej przyczyny w pisemnym o$wiadczeniu o rozwiazaniu umowy o prace, a pracodawca pozbawiony jest
mozliwo$ci przywolywania innych przyczyn w toku postepowania, ktére mogly uzasadni¢ ustanie stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym nalezy podnie$é, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna byé¢ konkretna,
dostatecznie sprecyzowana i rzeczywista, a jej ocena pod katem nalezytego wyartykulowania dokonywana jest
z punktu widzenia adresata o$wiadczenia woli. Zdaniem Sadu podanie w piSmie o rozwigzaniu z powodka
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zarzutu ,niespelnienia oczekiwan pracodawcy zwigzanych z
zajmowanym przez pracownika stanowiskiem pracy” nie bylo wystarczajacym wskazaniem przyczyny rozwigzania
stosunku pracy. Sad I instancji podkreélil, ze podanie przyczyny rozwigzania umowy o prace ma umozliwic¢
pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna rzeczywiScie istniala i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
(odszkodowania, przywrocenia do pracy). Warunek podania konkretnej przyczyny rozwigzania umowy o prace
spelnia wskazanie faktow i rzeczowych okolicznos$ci dotyczacych osoby pracownika, badz jego zachowanie w procesie
$wiadczenia pracy, majacych wplyw na decyzje pracodawcy. Realizacja powyzszego celu wymaga podania przyczyny w
sposob konkretny. Nie czyni zado$é obowiazkowi podania przyczyny okre§lonej w art. 30 § 4 k.p. uzycie ogdélnikowych
zwrotdw wymagajacych dookre$lenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz nalezy tez pamietac, ze w kontekscie art. 30 § 4 k.p. to nie pracownik zobligowany jest
przejawiaé inicjatywe w dotarciu do przyczyn rozwigzania umowy o prace, lecz przeciwnie, pracodawca ma obowigzek
wskazac te okolicznoéci, w zwiazku z ktérymi dokonuje rozwigzania stosunku pracy.

Reasumujgc Sad I instancji podzielit stanowisko powddki, ze pozwana spoétka naruszyla przepis art. 30 § 4
k.p., wskazujac jedynie ogoélnikowo przyczyne rozwiazania umowy o prace. Pracodawca bowiem nie wskazal w
o$wiadczeniu woli zadnych konkretnych faktéw i okolicznoSci, ktére mialy wplyw na taka jego decyzje.



Tak wiec juz tylko z tych wzgledéw nalezalo uznac, ze stanowisko pozwanej zawarte w odpowiedzi na pozew nie
zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem pracodawca formulujac przyczyne rozwigzania zbyt ogélnikowo naruszyt
przepisy o rozwiazaniu umoéw, co musialo skutkowaé zasadno$cia roszczenia o odszkodowanie wywodzone na
podstawie art. 45 k.p.

Skoro pracodawca nie przedstawil powodce zakresu obowiazkéw pracowniczych, to trudno wskazaé, czego oczekiwal
od niej w okresie zatrudnienia. Prezes pozwanej spolki, dzialajac w imieniu pracodawcy, zlozyt powddce o§wiadczenie
woli o0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, bez wyja$nienia przyczyny ustania stosunku
pracy. W zwiazku z tym pozwana nie u$cislila, nie skonkretyzowala przyczyny wypowiedzenia — niespelnienia
oczekiwan pracodawcy zwiazanych z zajmowanym stanowiskiem przez powodke.

Warunku podania w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny nie moze zastapi¢ subiektywna ocena
pracodawcy, ze przyczyna ta, mimo ze nie zostala nalezycie wskazana (sprecyzowana) — byla znana pracownikowi,
gdyz kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cia faktyczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 roku, w sprawie I PKN 670/98, opublikowany
w OSNAPiUS z 2000 roku, Nr 13, poz. 510).

Pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow J.
M., A. L. na okoliczno$¢ rzeczywistych obowiazkoéw pracowniczych powoddki, odbytych rozméw uswiadamiajacych
oczekiwania pracodawcy wobec powddki oraz przekazania powddce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.
Pozwana zarzucila takze pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M. R. na okoliczno$¢ ujawnienia wysokosci
wynagrodzenia pracownika przez powodke.

Zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu I instancji wskazuje, ze wskazani przez pozwana Swiadkowie
nie uczestniczyli w procesie zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace.
Wobec ogblnikowego podania przyczyny rozwigzania umowy o prace przez pozwang, to na pracodawcy ciazyt ciezar
dowodu, iz przyczyna ta mimo ogdlnikowosci byla zrozumiala i znana dla pow6dki w momencie doreczenia jej
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegolno$ci
zeznania powodki, nie potwierdzil, aby pracodawca przed zlozeniem oéwiadczenia woli przeprowadzit z powodka
rozmowe wyjasniajgca i wskazal na czym polega niespetlienie oczekiwan w stosunku do pracownika na zajmowany
stanowisku. Powddka w swoich zeznaniach podala, Ze prezes pozwanej spotki na trzy tygodnie przed zloZzeniem
wypowiedzenia umowy o prace poinformowal ja, ze nie jest zadowolony z jej pracy, ale nie wyja$nil na czym polega jego
niezadowolenie. Sad wskazal, ze powodka przez okres 3 lat pracowala na stanowisku pracownika administracyjnego
bez pisemnego zakresu obowiazkéw oraz ze przez ten okres pracodawca akceptowat prace §wiadczona przez powddke
i nie nakladal na nig kar porzadkowych. Przez caly okres zatrudnienia powddka wykonywala obowiazki sekretarki i
czynnoéci te pozwana akceptowala. Z uwagi na zeznania powo6dki, jak rowniez prezesa pozwanej spotki, ktorzy podali,
ze rozmawiali bez udzialu osob trzecich, zbednym bylo przestuchiwanie $wiadkéw zawnioskowanych przez pozwana.
To pracodawca winien byl wskaza¢ powddce na piSmie zakres obowiazkdéw pracowniczych i ocenia¢ przez pryzmat
tych obowigzkow jako$é §wiadczonej pracy, ewentualnie wskazywaé zadania do wykonania.

Konkludujac, w ocenie Sadu Rejonowego pozwana, skladajac powodce os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, naruszyta przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace, albowiem nie podala
pracownicy na czym polegalo niespelnianie oczekiwan pracodawcy. Zatem pozwana nie podala konkretnej przyczyny
ustania stosunku pracy, a jedynie poprzestala na ogélnym zarzucie, ktéry powddka nie rozumiata i pozwana nie
wyjasénila powddce tej przyczyny.

Na podstawie art. 45 § 2 k.p., 47" k.p. zasadzono od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.040,00 z} tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.



Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana
Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucita mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wydanego orzeczenia, majacych wplyw na jego tre$c
polegajacy na przyjeciu, ze pozwana nie podala konkretnej przyczyny ustania stosunku pracy, a jedynie poprzestala
na ogo6lnym zarzucie, ktéry powodka nie zrozumiala i pozwana nie wyjasnila powddce tej przyczyny;

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na zaskarzone orzeczenie, w szczego6lnosci:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej ocenie materiatu dowodowego skutkujace
przyjeciem, ze pozwana nie podala konkretnej przyczyny ustania stosunku pracy,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej ocenie materialu dowodowego skutkujace
przyjeciem, ze przed zlozeniem o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca nie przeprowadzil z
powddka rozmowy wyjasniajacej i nie wyjasnil powddce przyczyn wypowiedzenia umowy o prace,

- naruszenie art. 227 § 1 k.p.c. polegajace na braku przeprowadzenia dowodoéw z zeznan $wiadkéw: J. M., A. L. oraz
M. R. majacych ustali¢ okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku podania w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I
instancji odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznaniom prezesa zarzadu pozwanej spoiki (...).

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o;

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie dotyczace kosztéw postepowania.

Nadto wniost o rozpoznanie, na podstawie art. 380 k.p.c., przez Sad II instancji postanowien, ktére mialy wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, na mocy ktorych Sad I instancji oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodow z zeznan
Swiadkow: J. M., A. L. oraz M. R..

W odpowiedzi na apelacje powddka ustosunkowala sie do tresci zarzutéw zawartych w apelacji i wniosta o oddalenie
apelacji, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowe;j ich oceny.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy naruszyl przepisy postepowania.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej spolki jakoby Sad I instancji dokonat blednych ustalen faktycznych i
zle ocenil zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy
zawierajacej zasade swobodnej oceny dowodow.



Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.

14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo oddalil wnioski dowodowe, poniewaz nie zostaly one zgloszone na wykazanie okolicznosci,
Ze przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy byta powodce znana, a zostaly zgloszone zeby wykazaé, przyczyny ktore
byly wskazywane w odpowiedzi na pozew.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelnej rozciaggloéci podziela argumentacje i rozwazania prawne
poczynione przez Sad I instancji.

W szczegblnodci Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz pozwana, skladajac powodce os§wiadczenie woli o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, naruszyla przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace, albowiem
nie podala pracownicy na czym polegalo niespelnianie oczekiwan pracodawcy. Zatem pozwana nie podala konkretne;j
przyczyny ustania stosunku pracy, a jedynie poprzestala na ogélnym zarzucie, ktéry powddka nie rozumiala i pozwana
nie wyjaénila powddce tej przyczyny.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawa, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 32 § 11 2 k.p. kazda ze
stron moze rozwiazac za wypowiedzeniem umowe o prace zawarta na: czas nieokres§lony. Rozwigzanie umowy o prace
nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia. Natomiast zgodnie art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy

o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy

o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy,
a nadto przyczyna ta winna by¢ tak sprecyzowana, aby byla jasna

izrozumiala dla osoby, ktorej to o§wiadczenie sie sklada, czyli dla pracownika.

Przepis art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.



W my$l § 2 sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub
przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka

o odszkodowaniu.

Jak podkre§la sie w doktrynie uzycie w art. 45 § 1 k.p. zwrotu "wypowiedzenie nieuzasadnione" statuuje powszechna
ochrone przed wypowiedzeniem umowy o prace na czas nieokre$§lony. Wymog istnienia uzasadnionych powodow
stanowi przeslanke materialnoprawna dopuszczalno$ci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym (a
nie tylko faktycznym) swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Ani art. 45 k.p., ani
pozostale przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiadanie uméw, a takze
nie okreslaja, w jakich wypadkach wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Przestanki zasadnos$ci wypowiedzenia (oraz
kryteria wypowiedzenia nieuzasadnionego) opieraja sie na ocenach pozaustawowych. Przepisy odwolujace sie do
pojec "przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie" i "wypowiedzenie nieuzasadnione" stanowia klauzule generalne, czyli
przepisy zawierajgce sformulowania ogolne (zwroty "niedookreslone"), pozostawiajace organowi stosujagcemu prawo
znaczng swobode w ocenie, czy dana norma prawna ma by¢ stosowana w konkretnej sprawie. Ocena zasadno$ci
wypowiedzenia zalezy zatem od okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. (Por. Celeda Ryszard, Chmielek-
Lubinska Ewa, Florek Ludwik, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz, Skoczynski
Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz, Komentarz LEX 2009 do art. 45 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:] R.
Celeda, E. Chmielek-Lubinska, L. Florek, G. GoZdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner,
T. Zielinski, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.)

Zgodnie z pogladami prezentowanymi w doktrynie i orzecznictwie w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczynowos$é¢ (zasadnos$é)
wypowiedzenia

i rozwigzania obejmuje trzy elementy: obowiazek istnienia przyczyny, ewentualne podanie przyczyny zwiazkowi
zawodowemu, wskazanie przyczyny w piSmie o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace, o ktérym mowa
w komentowanym przepisie. Przyczyna ujawniona zwiazkowi, podana pracownikowi, jak rowniez ujawniona przed
sadem pracy musi by¢ taka sama. (Por. Komentarz do art. 30 kodeksu pracy (Dz.U.98.21.94), [w:]R. C.,
E.L,L.F,G.G,A H,A K,L P,

J.S., B. W, T. Z., Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009, wyd. V.).

Jak podkresla sie w orzecznictwie ,pracodawca moze wskazaé kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace (...),
a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choc¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005r., I PK 61/05, OSNP 2006/17-18/265).

Przedmiotem badania sadu pozostaje zatem prawdziwo$¢ i konkretno$é przyczyny podanej przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace. Sad jest zwigzany przyczyna podang w wypowiedzeniu i prowadzi postepowanie pod
katem tej podanej przyczyny, ustalajac, czy byla prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla pracownika i czy uzasadniala
dokonanie wypowiedzenia.

W przypadku gdy wskazana przyczyna spelnia stawiane jej przez prawo wymogi nalezy uznaé, ze wypowiedzenie bylo
dokonane w sposéb prawidlowy. Z kolei w sytuacji, gdy przyczyna wypowiedzenia nie zostala wskazana w ogdle albo
nie zostala nalezycie sprecyzowana czy tez nie znajduje potwierdzenia w rzeczywisto$ci tj. jest nieprawdziwa, sagd uzna
iz wypowiedzenie zostalo dokonane w sposob niezgodny z prawem.

W zadnym jednak z powyzszych przypadkow, a zwlaszcza gdy przyczyna wypowiedzenia sie nie potwierdzila, nie
jest obowiazkiem sadu badanie czy istniala jaka$ inna przyczyna zwolnienia pracownika, ktéra nie zostala podana w
wypowiedzeniu.



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, Ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy, daje podstawy do uznania, ze wypowiedzenie umowy o prace nie zawieralo przyczyn wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana w wypowiedzeniu stosunku pracy zawarla tylko ogoélne sformulowania
dotyczace wypowiedzenia, ktore nie byly zrozumiale dla powddki. Dopiero w odpowiedzi na pozew wskazano,
co pracodawca rozumial pod zarzutem ,niespelienia oczekiwan pracodawcy zwigzanych z zajmowanym przez
pracownika stanowiskiem pracy”.

Fakt, iz powddce znane byly te przyczyny mial wynikaé tylko i wylacznie z dwoch rozméw przeprowadzonych
bezpoérednio przez pozwanego z powddka. Rozmowy te byly przeprowadzone bez $wiadkdéw, nie zostaly
udokumentowane ani w postaci notatek ani w zaden inny sposéb.

Powodka konsekwentnie twierdzila, iz nie zwracano jej uwagi dotyczacych jako$ci jej pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze powodka nie byla pracownikiem zatrudnionym od paru miesiecy. Byla zatrudniona kolejno na
okres probny, na czas okreslony i na czas nieokreslony, a zatem byla sprawdzonym pracownikiem, z ktoérym zawarto
umowe o ,prace na stale, co posrednio potwierdza, ze powddka wykonywala to co zostalo jej zlecone.

Nadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz powoddka w aktach osobowych nie ma zadnego zakresu czynnoci.

Wedlug Sadu II instancji Sad I instancji wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego
rozstrzygniecia. Zdaniem Sgdu Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 12 ust 1 pkt. 1 oraz § 13 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

(-) SSR (del.) J. S. (-) SSO M. P.-Pajqgk (-) SSO M. G. (spr.)
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