Sygn. akt VIII Pa 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajagk (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Gawlik
SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa S. S. (S.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w K. - Oddzial Zaklad (...) w B.

o odsetki

na skutek apelacji powoda

od wyroku czesciowego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 20 stycznia 2014 r. sygn. akt VI P 393/13

oddala apelacje.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Maria Gawlik
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Powdd S. S. wystapil przeciwko pozwanej (...) Spoélce Akcyjnej w K. Oddzial Zaklad (...) w B. o zaplate odsetek
ustawowych od kwoty renty wyréwnaweczej, wskazujac, ze wbrew jego woli nie zostaly one ugodzone w tresci zawartej
miedzy stronami ugody sagdowej (zawartej przed Sgdem Rejonowym w Gliwicach w dniu 21 czerwca 2013 r. w sprawie
VI Po 7/13).

W uzasadnieniu wskazal, ze zawarta ugoda jest dla niego krzywdzaca, zostala zawarta

z przekroczeniem pelnomocnictwa, za§ powod od poczatku nie zgadzal sie z warunkami ugody. W osobistym pi$mie
z dnia 13 sierpnia 2013 r. pow6d wskazywal, ze domaga sie potraktowania pisma jako ,apelacji” od tre$ci ugody. Na
posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 24 wrzeénia 2013 r. sprecyzowat strone pozwana. Po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania w zakresie odsetek ustawowych (przez pelnomocnika z urzedu, a to na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r.)



powdd domagat sie zaplaty odsetek ustawowych za okres od 1 marca 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r. w ten sposoéb,
ze co miesigc powodowi nalezg sie odsetki ustawowe od kwoty 138,88 zl naliczane od 1 dnia miesiaca kalendarzowego
nastepujacego po miesigcu, za ktéry wyplacono ugodzone w sprawie VI Po 7/13 §wiadczenie.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. powod sprecyzowal i rozszerzyt zadanie poprzez domaganie
sie odszkodowania w kwocie 10.000 z} tytulem réwnowartoSci deputatu weglowego za okres od 20.01.2011 r. do
20.01.2014 r. oraz 8.000 zt tytulem réwnowarto$ci odprawy emerytalnej, ktérych to §wiadczenn powdd nie otrzymal
w naturze, ulegajac wypadkowi przy pracy.

W odpowiedzi na pozew w zakresie zadania odsetek ustawowych strona pozwana podniosla, ze w ugodzie sagdowej
z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie VI Po 7/13 strony uregulowaly wszelkie kwestie zwigzane z rentg wyréwnawcza
nalezna powodowi za okres wlgcznie do czerwca 2013 r., postanawiajgc rownoczeénie, ze czynno$é ta wyczerpuje
roszczenia wnioskodawcy w zakresie renty wyrownawczej za okres przyjety w ugodzie. Pozwana wywiazala w calo$ci
sie z warunkow ugody, za$ Zadna ze stron od tej ugody sie nie uchylita. Zdaniem pozwanej, wniosek o zawezwanie do
ugody nie zawieral zagdania odsetek

i na zadnym etapie postepowania strona powodowa nie zglosila takiego zadania. Pozwana domagala sie w niniejszej
sprawie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia kosztow postepowania.

Sad Rejonowy w Gliwicach uznajac, ze roszczenie odsetkowe powoda zostalo wszechstronnie wyjasnione i nadaje sie
do rozstrzygniecia, zdecydowal o wydaniu wyroku czeSciowego, w ktérym powodztwo oddalil.

Rozstrzygniecie to Sad merytoryczny opart o nastepujace ustalenia faktyczne:

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, iz po ujawnieniu na rozprawie dokumentéw z akt Sadu Rejonowego w Gliwicach
osygn. VI P 110/071 VI Po 7/13, strony nie kwestionowaly, ze powo6d ulegl wypadkowi przy pracy w dniu 6 maja 1991r.
Pozwana wyplaca powodowi rente wyréwnawcza. W dniu 21 czerwca 2013 r. strony zawarly przed Sadem Rejonowym
w G. ugode w postepowaniu o zawezwanie do proby ugodowej. We wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;j
wskazano, ze dotyczy on sprawy: zaplaty na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.312,61 zl netto tytulem skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej za okres od 1 marca 2010 r. do dnia 31 marca 2013 r. oraz podwyzszenia renty wyréwnawczej od
dnia 1 kwietnia 2013 r. W tre$ci ugody postanowiono, ze (...) Spotka Akeyjna w K. Oddzial Zaktad (...) w B. wyplaci na
rzecz S. S. kwote 5.000,00 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od dnia 1 marca 2010 r. do dnia
31 marca 2013 1., niezalezng od renty wyr6wnawczej wyplacanej na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 25 sierpnia 2008 r. w sprawie VI P 110/07, platna do dnia 12 lipca 2013 r., na rachunek bankowy wnioskodawcy
znany przeciwnikowi z dotychczasowej wyplaty rat renty wyréwnawczej, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminu platno$ci od dnia

13 lipca 2013 r. Strony ustalily rowniez wysoko$¢ renty wyrownawczej na przysztosé, poczawszy od dnia 1 kwietnia
2013 r. W treéci ugody zawarto zapis, ze niniejsza ugoda zaspokaja roszczenie wnioskodawcy w zakresie renty
wyréwnawczej za okres od 1 marca 2010 r. do dnia 21 czerwca 2013 r. Postepowanie w sprawie VI Po 7/13 zostalo
zakonczone wskutek zawarcia ugody (strona powodowa otrzymala na wniosek odpis ugody).

Dalej Sad I instancji ustalil na podstawie wyja$nien powoda stuchanego w charakterze strony, ze powod w sprawie
o zawezwanie do préby ugodowej byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, ktéremu zlecit dochodzenie
roszczen w zakresie nadplaty, podwyzszenia renty wyr6wnawczej za okres 3 lat wraz z odsetkami ustawowymi w
oparciu o zarobki trzech pracownikéw poréwnawczych. Po zaprezentowaniu mu przez pelnomocnika propozycji
ugody, powod wskazal, ze kwota, ktéra mialaby by¢ ugodzona jest za niska, dodatkowo bez odsetek, ktérych powod
sie domagal. Po dalszych negocjacjach fachowy pelnomocnik powoda ustalil z pozwana kwote 5.000 zl bez odsetek,
ale powdd nadal uwazal, ze mialo by¢ wiecej. Ostatecznie przed Sagdem w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej
powoda reprezentowat aplikant, pow6d moéwil mu, Ze to sg jego pienigdze i nie zgadza sie z tre$cig warunkéw ugody,
ale tez potrzebowal pieniedzy, gdyz mial zajecia komornicze.



W imieniu powoda ugode podpisal reprezentujacy go aplikant, jednak powo6d od poczatku mial watpliwosci co do
tresci ugody, nie zgadzal sie z jej warunkami. W konicu Sad ustalil, ze pozwana wywigzala sie z zawartej ugody oraz ze
powdd pobiera ugodzong w dniu 21 czerwca 2013r. rente wyr6wnawcza, co zostalo przez powoda przyznane.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal roszczenie odsetkowe powoda za bezzasadne.

Argumentujgc swoje rozstrzygniecie Sad Rejonowy podkreslal, ze ugoda sagdowa jest czynnoécia o podwédjnym skutku:
procesowym i materialnoprawnym. W zakresie skutku procesowego konsekwencja ugody jest wylaczenie dalszego
postepowania sagdowego co do istoty sporu — wobec osiggniecia skutku w drodze ugody. Jednocze$nie zawarte w tresci
ugody porozumienie co do istniejagcego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter zgodnego o$wiadczenia
woli, a wiec czynno$ci prawnej zmierzajacej do wywotania skutkéw w dziedzinie prawa materialnego, w tym zakresie
zawarte przed sadem porozumienie jest ugoda w rozumieniu art. 917 KC. R6wnoczeénie Sad merytoryczny akcentowal,
ze prawo materialne normuje wazno$¢ i skuteczno$c oswiadczen woli stron skladajacych sie na umowe cywilnoprawnag
zawartg w ugodzie.

W konsekwencji powyzszego Sad I instancji uznal, ze podstawe materialnoprawna ugody sadowej stanowia przepisy
art. 9171 918 ke. Sad nadto wskazal, ze ewentualne wady o$wiadczen woli reguluja normy art. 82-88 ke, z wyjatkiem
odnoszacym sie do bledu, gdyz ta wada oSwiadczenia woli zostata uregulowana dla ugody odrebnie, tj. w art. 918 ke.
Wreszcie Sad wskazal, ze w przypadku, gdy postepowanie w sprawie ugody nie zostalo prawomocnie zakonczone (w
znaczeniu procesowym) ugode nalezy rowniez oceniaé¢ w zakresie art. 469 kpc.

Poczyniwszy te wstepne rozwazania Sad I instancji odwolal sie do tresci z art. 917 ke, zgodnie z ktérym przez ugode
strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby
uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié ich wykonanie albo by uchyli¢ spér
istniejacy lub mogacy powsta¢. Z kolei po mysli art. 918 § 1 ke, uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej
pod wplywem bledu jest dopuszezalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug treéci ugody
obie strony uwazaly za niewatpliwy,

a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie
rzeczy.

Sad Rejonowy odwolujac sie do stanowiska komentatoréw kodeksu cywilnego oraz do orzecznictwa Sadu Najwyzszego
podkreslal, ze blad przy ugodzie musi odnosi¢ sie nie do tresci zawartej ugody, ale do stanu faktycznego, ktory strony
uwazaly za niewatpliwy. Bledne wyobrazenie o stanie faktycznym, ktére doprowadzilo do powstania sporu, musi
istnie¢ po obu stronach ugody; a blad tylko jednej z nich nie daje mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli. Wreszcie Sad wskazal, ze uchylenie sie od skutkéw ugody nie jest dopuszczalne w razie
przyjecia, ze blad (nawet oczywisty) nie mial wplywu na powstanie sporu i ze do ugody doszlo z innej przyczyny

Przenoszac te rozwazania na grunt przedmiotowego sporu Sad I instancji wskazal, ze strona powodowa w niniejsze;j
sprawie powolywala sie na fakt, iz stan faktyczny w sprawie nie jest sporny, ale sprowadza sie do oceny zagadnienia
prawnego, co tez potwierdzilo przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. Jednocze$nie Sad
wskazal, ze strona pozwana podniosla zarzut powagi rzeczy ugodzonej. W ocenie Sadu dla oceny zasadnoSci
powddztwa o zasadzenie odsetek w niniejszej sprawie koniecznym bylo w pierwszej kolejnos$ci ustalenie, czy powod
skutecznie uchylil sie od skutkow ugody zawartej w dniu 21 czerwca 2013 r. przed Sadem Rejonowym w sprawie VI
Po 7/13, ewentualnie — czy roszczenie o sporne odsetki bylo objete wskazang ugoda.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze w ugodzie

z 21 czerwca 2013 r. w sprawie VI Po 7/13 strony uregulowaly wszelkie kwestie zwigzane z renta wyréwnawczg za
sporny okres, tj. za okres od marca 2010 r. do marca 2013 r., w tym réwniez prawo do odsetek ustawowych, ktérych
powodowi nie umdwiono. Dalej Sad podnioésl, ze w toku postepowania dowodowego ustalat zakres rokowan oraz
zawartej ugody. Powod zeznal, ze od poczatku domagal sie od pozwanej odsetek od kwoty skapitalizowanej renty
wyrownawczej, zglosil takie zadanie pelnomocnikowi



konsekwentnie, nawet w dniu podpisania ugody o te odsetki wobec pelnomocnika sie upominal. Nadto Sad ustalil,
ze do zawarcia ugody doszlo po pozasadowych rokowaniach stron, w toku ktérych pelnomocnicy stron uzgodnili
porozumienie. Powod nie byl zadowolony z treéci tego porozumienia, od poczatku mial watpliwoéci co do tresci tego
porozumienia i treSci samej ugody, jednakze zalezalo mu réwnocze$nie na otrzymaniu $wiadczenia, gdyz mial zajecia
komornicze. W imieniu powoda ugode podpisal w jego obecnosci pelnomocnik, jednak pow6d mial swiadomosé, ze
ugoda jest zawierana wlaénie ,w jego imieniu”, chociaz nie zgadzal sie z jej trescia.

Dalej Sad I instancji stangl na stanowisku, ze chociaz w postepowaniu w sprawie

VI Po 7/13 wniosek nie obejmowal kwestii odsetek od skapitalizowanej renty, to jednak tres¢ wniosku nie stanowi o
ostatecznym zakresie negocjacji i woli stron co do treSci ugody.

W ocenie Sadu powdd zlecil pelnomocnikowi dochodzenie odsetek, nadto charakter ugody wymaga obustronnych
ustepstw stron. W ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do przyjecia, ze powdd nie dochodzil w ogole odsetek
w sprawie VI Po 7/13 i wystapil o nie dopiero odrebnie w niniejszym postepowaniu.

Sad nadto stanat tez na stanowisku, ze powod nie byt w bledzie co do stanu faktycznego bedacego Zroédlem sporu, ktory
strony ugodzily w ugodzie w sprawie VI Po 7/1, a tym samym wykluczone bylo skuteczne uchylenie sie od skutkow
prawnych tej ugody

w Swietle art. 918 ke.

Dalej Sad I instancji zaznaczal, Ze przepis art. 918 ke przyjmuje sie jako lex specialis do art. 84 ke, jednak w niniejsze;j
sprawie Sad ocenil réwniez przestanki bledu co do czynnoéci prawnej z art. 84 ke. Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie
zta norma, w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego o§wiadczenia
woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow prawnych dopuszczalne
jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie
lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodplatnej. Sad argumentowal
takze, ze mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o§wiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci, tj. na blad istotny. Zdaniem
Sadu, przestanka istotnoéci bledu w rozumieniu art. 84 ke — mimo zachowania terminu z art. 88 kc w ustalonych
okoliczno$ciach faktycznych sprawy— nie zostala spelniona.

Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie nie wystapila rowniez wada o$wiadczenia woli z art. 82 ke. Powdd
bowiem — mimo odwolywania sie do faktycznych ograniczen w formulowaniu swoich mysli w trackie zawarcia
ugody — nie wykazal, aby znajdowal sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Przeciwnie w ocenie Sadu powdd te wole wyrazal (byl niezadowolony z treéci ugody), jednak mial réwniez na
wzgledzie okolicznoéci faktyczne (konieczno$é uzyskania Swiadczen, mozliwo$é szybszego zakonczenia sporu), ktore
przemawialy za zawarciem ugody

i — zdaniem Sadu — pod ich wplywem zawarl ugode o wskazanej tresci. Tego rodzaju okolicznosci, w ocenie Sadu
Rejonowego cho¢ stanowigce niewatpliwie dla powoda pewien przymus, nie spelniaja przestanek z art. 82 ke.

Wreszcie, Sad uznal, ze zawarcie ugody w sprawie VI Po 7/13 nie naruszalo shusznego interesu pracownika (bytego
pracownika). Powdd otrzymal bowiem co prawda nizsze §wiadczenie, jednak szybciej, bez postepowania dowodowego,
co bylo dla niego wowczas korzystne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznat roszczenie powoda
w zakresie zadania odsetek za bezzasadne i je oddalil.

Apelacje od tego wyroku czeSciowego zlozyl powdd zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez
obraze art. 917 w zw. z art. 918 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze strony w ugodzie z dnia 21 czerwca 2013r. uregulowaly
wszelkie wzajemne roszczenia wynikajace z konieczno$ci zaplaty na rzecz powoda renty wyré6wnawczej, podczas gdy
z treéci samego zawezwania do proby ugodowej w sposéb jednoznaczny wynika, ze przedmiotem ugody bylo jedynie
Swiadczenie gléwne i sam wniosek nie dotyczyt roszczen ubocznych do jakich nalezy kwalifikowaé odsetki, a zatem



przyjecie przez Sad I instancji, iz ugoda wyczerpala wzajemne roszczenia stron jest zupelnie nieuzasadnione i odbylo
sie z pogwalceniem art. 481 § 1 k.c.

W oparciu o powyzszy zarzut pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu

I instancji i o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek od kwot 138,89 zl poczawszy od dnia 2 marca 2010
r., poprzez kolejne miesiace kalendarzowe, az do dnia

1 kwietnia 2013 r., tj. lacznie kwoty 563,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy od dnia 13 sierpnia 2013 r.
do dnia zaplaty.

Jednocze$nie alternatywnie powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy wnosit takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powdd akcentowal, iz Sad dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa materialnego uznajac,
ze strony zawierajac ugode przed Sadem Rejonowym w Gliwicach poczynily sobie wzajemne ustepstwa, tj. ze powdd
zrezygnowal z czeéci naleznego mu $wiadczenia, w tym wypadku odsetek. Podkreslal, ze postepowanie zwienczone
ugoda sadowa z dnia 21 czerwca 2013 r. zainicjowane zostalo wnioskiem sporzadzonym przez profesjonalnego
pelnomocnika adwokata K. I.. Z tresci tego wniosku w sposob jednoznaczny w ocenie powoda wynikalo, ze nie domagal
sie w jego osnowie przyznania odsetek od zaleglej renty wyréwnawczej. Majac na uwadze og6lna zasade procesu
cywilnego, ze zadanie zgloszone w pi$émie inicjujacym postepowanie jest wigzace dla Sadu oraz dla stron postepowania
nalezalo uznadé, ze skoro zadanie odsetkowe nie zostalo zgloszone we wniosku

i nie bylo objete osnowa ugody, to brak bylo podstaw do stwierdzenia powagi rzeczy ugodzone;.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sporu odsetkowego, co
znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Whioski jakie ze zgromadzonego materialu dowodowego wyciagnal Sad I instancji sa w pelni zgodne z obowigzujacym
stanem prawnym, a Sad Odwolawczy w pelni je podziela
i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku cze$ciowym Sadu Rejonowego i aprobuje zawarte
W nim rozstrzygniecie.

Ocena stanu faktycznego sprawy, a takze skutkéow prawnych zawartej i wykonanej umowy (ugody), trafnie
doprowadzila Sad I instancji do oddalenia powodztwa ,,odsetkowego”.

Poza argumentami wskazanymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przemawiaja za takim stanowiskiem takze
argumenty wynikajace z oceny skutkéw ugody w ogélnoéci.

Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa

w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego. Ustepstwa te maja na celu wyeliminowaé niepewnosé, co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku, zapewnié wykonanie takich roszezen, albo uchyli¢ istniejacy lub mogacy
powstac spor pomiedzy stronami. Podkresli¢ nalezy, ze ustepstwa czynione sa przez strony w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego. Ugoda zatem dotyczy stosunku prawnego laczacego strony, przy czym w ramach tego
stosunku moga zosta¢ uregulowane kwestie odnoszace sie do poszczeg6lnych roszezen objetych jego tre$cia. Nalezy
przy tym zalozy¢, ze przedmiotem ugody staja sie wszystkie roszczenia wynikajace z danego stosunku prawnego — tego,
ktory zostal ugoda objety. Ugoda moze zatem prowadzi¢ do modyfikacji tresci laczacego strony stosunku prawnego.
Nie narusza natomiast dzialania og6lnych regul obowiazujacych



w stosunkach cywilnoprawnych w tym zasady, ze wykonanie zobowiazania zgodnie z jego treScia prowadzi do
wygasniecia laczacego strony stosunku prawnego. Jezeli zatem zostala zawarta ugoda, a z jej treSci nie wynika, ze
objeto nig jedynie cze$¢ faczacego strony stosunku prawnego (np. tylko niektore z roszczen), nalezy przyjacé, iz strony
uregulowaly wszystkie elementy laczacego je stosunku. Wykonanie takiego zmodyfikowanego ugoda zobowiazania
prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego laczacego strony ugody. Nie moga zatem powsta¢ nowe roszczenia,
wynikajace ,, z tych samych stosunkéw prawnych, co roszezenia juz objete ugoda” (jak wskazuje sie w apelacji), gdyz
wykonanie zawartej uprzednio ugody pociaga za soba wygaéniecie tego stosunku prawnego.

Trzeba tez zaznaczy¢, ze ugoda moze prowadzi¢ do zmodyfikowania tresci laczacego strony stosunku prawnego, jej
wykonanie tak jak kazde wykonanie zobowigzania prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego lgczacego strony
(chyba, ze co innego wynika z tresci ugody).

Nietrafne jest takze uczynione przez apelujacego zalozenie, ze zawarta pomiedzy stronami
w dniu 21 czerwca 2013 roku ugoda dotyczyta jedynie zaplaty czeSci Swiadczenia naleznego powodowi, tj. dotyczyla
tylko nalezno$ci glownej z tytulu renty wyréwnaweczej za okres od 1.03.2010 r. do 31.03.2013 T.

Jak prawidlowo ocenit Sad I instancji, ugoda z dnia 21.06.2013 r. nie zostala ograniczona do czesci roszczen
przystugujacych powodowi.

Jak wynika z treéci ugody z dnia 21.06.2013 roku, strony zlozyly zgodne o§wiadczenia, m.in. co do skapitalizowane;j
renty wyréwnawczej za okres od 1.03.2010 r. do 31.03.2013 r., nadto umoéwily sie rowniez co do tego, ze niniejsza
ugoda zaspakaja w catoSci roszczenia powoda

w zakresie renty wyr6wnawczej za okres od 1 marca 2010 roku do 21 czerwca 2013 1.

Nastepnie pozwana wykonala zobowiazanie plyngce z tej umowy (ugody) stron w caloéci, co skutkowato wygasnieciem
stosunku prawnego laczacego strony.

Zdaniem Sadu Okregowego przyjecie stanowiska prezentowanego przez apelujacego doprowadziloby do tego, ze po
zawarciu ugody strona z niej niezadowolona, moglaby po pewnym czasie zglaszaé kolejne zagdania odnoszace sie do
stosunkéw prawnych objetych ugoda. Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Majac za$ na uwadze, ze powod nie uchylil
sie od skutkéw prawnych zawartej ugody oraz fakt wykonania przez pozwanego postanowien ugody, prawidlowo Sad
I instancji przyjal, iz ugoda wiaze strony, a objete nia zobowigzania wygasty w wyniku ich wykonania za okres objety
niniejszym sporem.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze nie sposob podzieli¢ stanowiska zawartego w piSmie procesowym sporzadzonym przez
pelnomocnika powoda i w apelacji, jakoby strony w ugodzie nie uregulowaly wszelkich wzajemnych roszczen
wynikajacych z konieczno$ci zaplaty na rzecz powoda skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1.03.2010
r. do 31.03.2013 r. — tj. nie objely nig takze roszczenia odsetkowego, gdyz takie stanowisko pozostaje w calkowitej
sprzecznoéci, zardwno z twierdzeniami powoda zawartymi w jego osobistym pi$émie procesowym z dnia 13.08.2013
r., jak w jego wyjasnieniu sktadanym

w charakterze strony w niniejszym postepowaniu. Mianowicie twierdzenia powoda $wiadcza o tym, iz w polu
negocjacji stron jakie poprzedzaly zawarcie ugody znalazly sie rowniez odsetki, a ostateczne ustalenie przez strony
ugody kwoty ugodzonej za okres od 1.03.2010 r. do 31.03.2013 r. wyczerpujacej (zaspakajajacej) roszczenie powoda
w zakresie skapitalizowanej renty wyréwnawczej wynikalo ze wzajemnych ustepstw stron. Do samej istoty ugody
zgodnie z norma art. 917 § 1 k.c. nalezy rezygnacja przez strone z czeSci swoich zadan. Apelujacy zdaje sie obecnie
wykluczaé jakiekolwiek ustepstwa, a przeciez przystepujac do ugody powdd musial sie godzi¢ na to, ze czynnosé ta
zawiera¢ bedzie pewne ustepstwa.

Konkludujac Sad II instancji majac na uwadze powyzsze uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i orzekt o jej oddaleniu
na mocy art. 385 k.p.c.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (-) SSO Maria Pierzycka-Pajqk (spr.) (-) SSO Maria Gawlik



