Sygn. akt VIII Pa 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa 7. C. (C.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia Spoélce (...) we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VI P 343/13

1) zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci i oddala powodztwo w caloSci;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
(-) SSO Maria Gawlik (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 67/14

UZASADNIENIE

Powdd Z. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej,

tj. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spolki (...) we W. domagal sie ustalenia, ze w okresie od dnia 2
pazdziernika 2012 roku do dnia 16 marca 2013 roku laczyl go z pozwana spotka stosunek pracy oraz zasadzenia na
swoja rzecz od pozwanej kwoty 1 600 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2013 roku, z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 marca 2013 roku do dnia zaplaty, i poniesione koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.




Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze strony faktycznie laczyt stosunek pracy,

a pozwana nie wyplacila wynagrodzenia za prace za miesiac luty 2013 roku. Powdd wskazal,

ze interes prawny w ustaleniu stosunku pracy upatruje w przyszlych $wiadczeniach

z ubezpieczenia spolecznego oraz $wiadczeniach pracowniczych, uzaleznionych od stazu pracy. Powodd ustalil, ze
warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 3 600 zl, to jest 2 000 zt w zakresie ustalenia stosunku pracy i 1 600 zl w zakresie
wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenia od powoda kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Podala, ze powdd $wiadczyt ustugi ochroniarskie na
rzecz pozwanej, na podstawie umowy zlecenia w okresie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego 2013
roku. Wola stron bylo zawarcie stosunku cywilno-prawnego, a nie umowy o prace. Pozwana wskazala, ze nie zostaly
spelnione przeslanki zawarte w art. 22 k.p., a w szczegolnoéci element podporzadkowania pracowniczego.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. (sygn. akt VI P 343/13) uwzglednil powddztwo w
caloéci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 450 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Nadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, Ze pozwana spotka Swiadczy miedzy innymi ustugi w zakresie ochrony mienia. Powdd za
posrednictwem internetu znalazt ogloszenie o mozliwos$ci zatrudnienia u pozwanej na stanowisku ochroniarza. Powod
odbyl rozmowe z przedstawicielem pozwanej G. W. na temat warunkéw zatrudnienia. G. W. przedstawit powodowi
oferte zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia. G. W. wskazal, ze po tym okresie istnieje mozliwo$¢ zawarcia
umowy o prace. Pozwana bowiem zatrudnia ochroniarzy na podstawie umowy o prace lub na podstawie umowy
zlecenia.

Ustalono, ze powdd podpisal umowe zlecenia na czas okre$lony, to jest od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 31
grudnia 2013 roku, ktora dopuszczala mozliwoé¢ weze$niejszego rozwigzania za zachowaniem okresu wypowiedzenia.
Podpisujac umowe zlecenia, powdd liczyt na zawarcie umowy o prace po okresie proby. Strony przewidzialy w umowie
zlecenia zaptate w formie stawki godzinowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze do podstawowych obowigzkéw powoda nalezalo sprawowanie ochrony mienia na terenie
obiektu S.w G.. Powdd kontrolowatl prace podleglych mu ochroniarzy (miedzy innymi, czy sa trzeZzwi, czy sa na
stanowisku pracy), prowadzit ksigzke stuzby, liste obchodu obiektu. Pow6d mial obowiazek stawiac sie w pracy zgodnie
z ustalonym przez przelozonego G. W. harmonogramem stuzby. Powdd §wiadczyt prace przez dwa dni po 12 godzin i
kolejne dwa dni mial czas wolny. Powod musial osobiécie Swiadczy¢ prace i przed rozpoczeciem oraz po zakonczeniu
pracy musial podpisywac sie na li$cie obecnoéci za wskazaniem czasu pracy. Listy obecnos$ci nadzorowal i zatwierdzal
po zakonczonym miesigcu pracy G. W., ktory byt przelozonym powoda i nadzorowal jego prace.

Ustalono takze, ze w polowie lutego 2013 roku G. W. poinformowal pracownikéw ochrony, w tym powoda, ze z dniem
28 lutego 2013 roku pozwana konczy $wiadczenie ustug narzecz S. w G.. G. W. nie przedstawil powodowi oferty dalszej
pracy i w zwiazku z tym powod zlozyt mu o$§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku prawnego z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Powod wskazal, ze skoro jego stosunek prawny jest oparty na umowie o prace na czas okreSlony, to
obowiazuje go 14 dniowy okres wypowiedzenia ze skutkiem na dziei 16 marca 2013 roku.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze G. W. odméwil przyjecia o§wiadczenia woli, uzasadniajac to brakiem pelnomocnictwa
od pozwanej. Wowczas powdd wyslal za poSrednictwem faxu oswiadczenie woli do siedziby pozwanej sp6lki. Pozostali
ochroniarze, ktorzy nie zltozyli wypowiedzenia umowy, otrzymali wypowiedzenie stosunku prawnego od pracodawcy.



Ustalono, ze po zlozeniu przez powoda o§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku prawnego, G. W. za posrednictwem
sms-a wskazal powodowi, Ze z dniem 1 marca 2013 roku jego miejscem pracy jest obiekt S. C.. Powdd nie zgodzil sie
na nowe miejsce pracy, bowiem bylo ono w znacznej odleglo$ci od miejsca zamieszkania.

Pozwana nie zgodzila sie na wypowiedzenie umowy i wskazala, ze stosunek prawny ulegl rozwigzaniu z dniem 30
kwietnia 2013 roku.

Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za prace.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:
Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem; natomiast art. 22 § 1* KP stanowi, iz
nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania
pracy, okre$lonych w § 1.

Powo6d domagal sie w pierwszej kolejnoSci ustalenia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. Interes nalezy
rozumie¢ jako potrzebe, interes prawny za$ jako potrzebe prawng, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej sie
powdd znajduje. Jezeli z prawa przedmiotowego nie wynika, Ze ma on potrzebe ustalenia, wyrok ustalajacy jest
zbyteczny. Wydanie wyroku ustalajacego ma sens wtedy, gdy powstala sytuacja grozaca naruszeniem stosunku
prawnego lub powstala watpliwo$¢ jego istnienia. Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w
zakresie istnienia lub nieistnienia ustalonego prawa lub stosunku prawnego. Istnienie interesu prawnego powinno
by¢ wskazane przez powoda. On tez obowigzany jest przytoczy¢ fakty uzasadniajgce ten interes, przy czym muszg byé
one udowodnione, a nie tylko uprawdopodobnione.

Sad Rejonowy stoi na stanowisku, ze strona powodowa posiada interes prawny, albowiem dotyczy on $wiadczen
przyszlych wynikajacych ze stosunku pracy, tak pracowniczych, jak i ubezpieczeniowych.

Sad I instancji podnidsl, iz rozréznienie umowy o prace i umowy cywilnej nie opiera sie na kryterium rodzaju
wykonywanych czynno$ci, poniewaz te same czynno$ci moga by¢é wykonywane w ramach réznych stosunkoéow
prawnych, lecz na sposobie ich wykonywania. Kwalifikacji umowy zawierajacej zobowiazanie do $wiadczenia pracy
dokonuje sie przeto metoda typologiczna, polegajaca na iloSciowym poréwnaniu cech wlasciwych stosunkowi pracy
oraz innym stosunkom prawnym.

Strony moga decydowaé¢ o rodzaju nawigzywanego stosunku prawnego, jednakze swoboda umoéw nie jest

nieograniczona. Podstawowe zasady prawa cywilnego, oparte na art. 56 k.c., art. 58 k.c. oraz art. 353" k.c., nakazuja
stronom ksztaltowac swoje zobowiazania zgodnie z ustawowym porzadkiem prawnym. Jezeli zobowiazanie stron
byloby sprzeczne z przepisami prawa, to prymat wioda regulacje ustawowe nad umownymi.

Powod posiadal wiedze, ze pozwana zawrze z nim najpierw umowe zlecenie, a nastepnie umowe o prace i godzil sie,
aby tymczasowo $§wiadczy¢ ushugi na podstawie umowy zlecenie. W ocenie Sadu Rejonowego sposéb wykonywanych
czynnosci przez powoda na rzecz pozwanej odbiegal od zasad §wiadczenia ustug na podstawie umowy zlecenia.

Stosunek pracy — to wiez prawna o charakterze dobrowolnym, trwalym, laczacym pracownika i pracodawce, ktorej
treécia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre§lonego rodzaju przez pracownika pod kierunkiem, na
rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudnienia pracownika przy umownej pracy i wyplacenia
mu wynagrodzenia. Zatem do istotnych cech stosunku pracy nalezy osobiste i w sposob ciagly §wiadczenie przez
pracownika pracy, a ponadto §wiadczenie jej za wynagrodzeniem oraz pod kierownictwem pracodawcy i na jego

ryzyko.



Powod wykonywal swoje czynnoéci osobiscie i nie mogl powierzy¢ swoich obowigzkéw innej osobie. O czynnosSciach
powoda - zakresie obowigzkow, czasu pracy - decydowal jego przelozony G. W., ktéry nadzoér sprawowal osobiécie. To
G. W. organizowal czas pracy powoda, ustalajgc harmonogram stuzby. Pow6d mial obowigzek przychodzi¢ do pracy i
Swiadczy¢ ja permanentnie przez 12 godziny przez kolejne dwa dni, a nastepnie przez kolejne dwa dni miat czas wolny,
tak, aby nie przekroczy¢ normy czasu pracy. Powod wykonywal obowigzki, ktére dotyczyly ochrony mienia. Zdaniem
Sadu I instancji trudno jest przyjaé, ze przy tak szczego6lnych zadaniach, ktore wykonywat powod, klient pozwanej
godzilby sie, aby ryzyko pelienia obowiazkéw pracownika ochrony obciazalo powoda, a nie pozwana. Powod za
pelienie obowiazkéw otrzymywat wynagrodzenie.

Sad Rejonowy podniésl, ze podporzadkowanie pracownika moze polega¢ na okresleniu przez pracodawce czasu
pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody. Powo6d
mial swobode przy wykonywaniu powierzonych obowiazkéw, o czym Swiadczy material dowodowy, wskazujacy, ze
powdd mial wplyw na kreowanie grafiku stuzby. Natomiast w pozostalym zakresie na powodzie cigzyl obowiazek
wykonywania czynnoéci pracowniczych w okre$lonych godzinach. Nadto pozwana sprawowala nadzér w postaci
posiadania wlaSciwego, oznakowanego ubioru, dokumentéw poéwiadczajacych kwalifikacje powoda w zakresie
wykonywania czynnoSci ochroniarza, obowiazku prowadzenia list obecnosci.

Sad merytoryczny dodal, ze istota cigglosci Swiadczenia pracy tkwi wlaénie w stosunku pracy i polega na tym, ze
pracownik jest zobowigzany do nie jednorazowej czynnosci, czy zespotu skladajgcego sie na okre$lony rezultat; lecz
wiaze sie z wykonywaniem okre$lonych czynno$ci w powtarzajacych sie odstepach czasu, w okresie istnienia trwalej
wiezi laczacej pracownika z pracodawca (zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku w sprawie I
PKN 451/99, OSNAPiUS z 2001 roku, Nr 10, poz. 337). Powod §wiadczyl prace na rzecz pozwanej ponad dwadzieScia
trzy miesiace.

Sad Rejonowy uznajac, ze przy wykonywaniu czynno$ci przez powoda na rzecz pozwanej, nalezy bra¢ pod uwage
rzeczywiste okoliczno$ci wykonywania pracy, a nie sama treS¢ zawartej pomiedzy stronami umowy, oraz ze umowa
nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy zlecenie, ustalil na mocy art. 189
k.p.c. i art. 22 k.p., ze powod byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace, na stanowisku pracownika
ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 16 marca 2013 roku.

Sad I instancji zauwazyl, ze strony laczyta umowa o prace na czas okre§lony i strony przewidzialy mozliwo$c
wcezedniejszego rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powdd wskazal, ze godzil sie
na 14 dniowy okres wypowiedzenia, bowiem chcial znalez¢ nowa prace w poblizu miejsca zamieszkania. Okres
wypowiedzenia uplynal z dniem 16 marca 2013 roku. W ocenie Sadu Rejonowego G. W. mogl przyjac oswiadczenie woli
o wypowiedzeniu umowy o prace, bowiem byl przelozonym powoda, lacznikiem miedzy pracownikiem, a pracodawca.
Zeznania G. W. w zakresie niemozno$ci przyjecia o§wiadczenia woli powoda, w ocenie Sadu I instancji nie zastuguja na
aprobate. Sad merytoryczny nie zgodzil sie z tym, ze G. W. nie moze przyjac oswiadczenia woli pracownika i przekazac
go pracodawcy, ale moze wydacé polecenie stuzbowe o zmianie miejsca §wiadczenia pracy.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz skoro strony laczyl stosunek pracy i powdd przepracowal miesigc luty
2013 roku, to pozwana ma obowiazek wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie za prace na mocy art. 78 § 1 k.p. oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2012 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace w 2013 roku (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1026) w wysoko$ci 1 600zl

Na podstawie art. 481 k.c. przy zastosowaniu art. 300 k.p. i art. 85 k.p. Sad orzekt
o odsetkach ustawowych, przyjmujac iz 10-tego dnia kazdego miesiaca nastepujacego po miesigcu pracy pracodawca
winien wyplaci¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona pozwana, zaskarzajqc wyrok w calosci.



Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.

U. z 1998 . Nr 21 poz. 94 ze zm., zwana dalej k.p.), w zw. z art. 22 § 1' k.p. oraz art. 22 § 1*> k.p., poprzez bledna
wykladnie, wyrazajaca sie w nieprawidlowym uznaniu przez Sad, ze spos6b wykonywania przez powoda czynnosci na
rzecz pozwanej odbiegal od zasad §wiadczenia uslug na podstawie umowy zlecenia oraz bledne uznanie, ze powdd
na podstawie umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. nawiazal z pozwang stosunek pracy, a wykonywane
przez niego czynnoSci spelnialy wszelkie kryteria wlasciwe dla uznania, iz powdd $wiadczyl swe ustugi w warunkach
wlasciwych dla §wiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy, a w szczegblnosci uznanie, ze czynno$ci wykonywane
przez powoda na podstawie umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. spelnialy kryteria okre§lone w art. 22 §
1 k.p., tj. mialy charakter czynnos$ci wykonywanych w warunkach zobowigzania do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, za
wynagrodzeniem, a ponadto osobiScie, w sposéb ciagly i na ryzyko pozwanej, podczas gdy zlecenie wykonywane przez
powoda nie mialo cech stosunku pracy, a w szczego6lnosci:

a) brak bylo elementu podporzadkowania powoda kierownictwu pozwanej, albowiem strony w zawartej umowie
zlecenie uzgodnily, ze powdd (zleceniobiorca) wykonywaé bedzie czynnosSci w zakresie pilnowania, ochrony i
strzezenia obiektu wskazanego przez pozwang (zleceniodawce) oraz znajdujacego sie w nim mienia, a specyfika
czynnoéci wykonywanych w ramach ustug ochroniarskich umozliwia Sciste okreélenie tych czynnosci z gory jak
rowniez okreSlenie dzialan zleceniobiorcy; powod nie otrzymywal polecen stuzbowych; mial wplyw na ustalanie
grafiku/harmonogramu stuzby, a w konsekwencji na ksztaltowanie czasu wykonywania §wiadczonych ustug; nie
obowiagzywaly go ograniczenia wynikajace z norm dotyczacych czasu §wiadczonych ustug; nie cigzyl na nim obowigzek
wykonywania czynnoéci w okre§lonych godzinach, a dokument zawierajacy podsumowanie godzin §wiadczonych
ustug powoda stuzyl wylacznie jako podstawa naliczenia wynagrodzenia, albowiem wynagrodzenie powoda okre$lone
bylo stawka godzinowa, ponadto powdd nie byl takze objety regulaminem pracy, a odpowiedzialno$¢ za powierzone
mienie ponosil na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego,

b) nie istnial przymus osobistego wypelniania obowiazkéw przez powoda, albowiem zgodnie z postanowieniami
umowy zlecenie (§ 2 ust. 3) powo6d mdgl powierzyé wykonywanie swoich obowigzkéw osobie trzeciej,

¢) pozwana nie ponosila ryzyka zwigzanego z pelnieniem przez powoda obowigzkoéw, albowiem pozwany odpowiadal
samodzielnie za mienie powierzone na podstawie przepisow kodeksu cywilnego oraz umowy zlecenie, a ponadto
powod otrzymywat wynagrodzenie jedynie za rzeczywiscie wykonane ustugi, nie przystugiwalo mu wynagrodzenie za
czas przestoju, badz zwolnieni chorobowych, tak jak ma to miejsce przy stosunku pracy;

d) zgodnie z art. 735 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze zm., ZzZwana
dalej k.c.) w zw. z art. 750 k.c., umowa zlecenie ma charakter odplatny, jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie
wynika co innego, a strony przewidzialy w § 5 ust. 11 2 umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. wynagrodzenie
okreslone stawka godzinowa oraz ekwiwalent za pranie i konserwacje ubioru;

d) powdd nie $wiadczyl ustug w sposob ciagly, albowiem zgodnie z zawarta umowa zlecenie, powdd obowigzany byt
roéwniez do podejmowania wszelkich czynno$ci niezbednych do prawidtowego i starannego wykonania przedmiotu
umowy w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu, a zatem przyjaé¢ nalezy, ze wykonywal pewien zespol
czynnodci skladajacych sie na okreslony rezultat w postaci zapewnienia ochrony os6b i mienia, co nie jest praca
wykonywana w sposéb ciagly, a ponadto okoliczno$¢ wykonywania §wiadczonych ustlug w sposob ciagly nie przesadza
o istnieniu stosunku pracy;

a w konsekwencji ich zastosowanie w warunkach, ktére nie odpowiadaly cechom stosunku pracy okreslonym w art.
22 § 1 k.p.; a umowa zawarta pomiedzy powodem, a pozwana byla umowa zlecenia, uregulowana przez ustawodawce
przepisami kodeksu cywilnego, ktére winny w niniejszym postepowaniu znalez¢ zastosowanie;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2014
I. poz. 121 ze zm., zwana dalej k.c.), w zw. z art. 56 k.c. i w zw. z art. 58 k.c., poprzez bledng wykladnie i uznanie
przez Sad , iz strony nie mogly dowolnie ustali¢ zasad laczacego ich stosunku prawnego, a w konsekwencji zawrzeé
umowy zlecenie w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu wskazanego przez pozwana oraz bledne uznanie,
ze zawarta przez strony umowa zlecenie spetnia kryteria, umozliwiajace zakwalifikowanie jej jako sprzecznej z ustawa i
zasadami wspolzycia spolecznego, a co za tym idzie bezzasadne wkraczanie w uprawnienie Stron do ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania i zawarcia przez Strony umowy zlecenia, na podstawie ktérej powdd $wiadczyt ustugi
na rzecz pozwanej, co w konsekwencji stanowi nieuprawniona ingerencje Sadu w zasade swobody uméw;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. poprzez bledna wykladnie, wyrazajaca sie w nieprawidlowej ocenie
o$wiadczenia woli powoda i ustaleniu, ze wyrazne o§wiadczenie w przedmiocie zawarcia umowy cywilnoprawnej
zawarte w § 9 umowy zlecenie, w jej nazwie oraz w pozostalych postanowieniach umownych, moze by¢ uznane
za niewazne, mimo niewystgpienia przeslanek powodujacych taka niewazno$§é, przy réwnoczesnym wyraznym
o$wiadczeniu woli powoda majacego pelng zdolno$é do czynnos$ci prawnych i przy wyraznym zamiarze co do zawarcia
umowy zlecenia i jej wykonywania;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 85 k.p. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, w sytuacji, gdy powod jako osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia nie podlegal terminom
wyplaty wynagrodzenia wskazanym w kodeksie pracy, a ponadto biorac pod uwage § 5 ust. 3 i 5 umowy zlecenie
przyjac nalezy, ze momentem, od ktérego najwcze$niej mozna zasadzic odsetki na rzecz powoda jest 21 dzien miesigca,
albowiem pozwana byla obowigzana do wyplaty wynagrodzenia w terminie 20 dni od dnia przedlozenia rachunku,
ktéry powdd winien przedkladaé na koniec kazdego miesigca, przy czym bez znaczenia dla wskazania terminu
wymagalnosci odsetek jest fakt czy rachunek taki powod rzeczywiscie przedlozyl, albowiem 21 dzieh miesiaca jest
najwcze$niejsza datg od jakiego zada¢ mozna byloby odsetek od wynagrodzenia;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 33 k.p. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji dowolne
uznanie, ze pow6d mial mozliwo$§¢ wypowiedzenia umowy zlecenie z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, podczas gdy nawet gdyby przyjaé, ze strony laczyla umowa o prace, czemu pozwana zaprzecza, strony
w umowie ustalily jednomiesieczny okres wypowiedzenia, a zatem nie sposo6b uznaé ustalen sadu pierwszej instancji
za prawidlowe w tym zakresie, ze powod godzil sie na 14-dniowy okres wypowiedzenia, bowiem przeczy temu tre$é
zawartej umowy;

6. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, ze powdd wywigzal sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne, j.
z obowigzku wykazania, ze }aczacy jego i pozwang stosunek zobowigzaniowy byl stosunkiem pracy, podczas gdy powod
sam wskazal, ze laczaca strony umowa byla umowa zlecenie, z czego zdawal sobie sprawe i taka umowe miat zamiar
zawrze¢, a bez znaczenia pozostaje fakt, na zawarcie jakiej umowy powdd liczyt w przyszlo$ci, ponadto powod nie
przedstawil dowodow na to, by wbrew postanowieniom umownym, a zgodnie z jego twierdzeniami nie mogl powierzy¢
wykonywania swoich czynnosci osobie trzeciej,

7. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 65 k.c. poprzez przekroczenie dyrektyw zasady
swobody sedziowskiej w ocenie dowodu, tj. umowy z dnia 2 pazdziernika 2012 r., skutkiem czego Sad blednie ustalil,
ze zawarta umowa ma charakter umowy o prace, a nie umowy zlecenie, w szczego6lnosci sad za$ pominat zgodny zamiar
stron przy zawarciu umowy, pomijajac przy tym roéwniez fakt, ze ani z umowy zlecenia nie wynika okolicznos$é, ze
miala ona zosta¢ zawarta jedynie na probe, nie zostal wskazany réwniez okres tej rzekomej proby, a powod zdawal
sobie sprawe z tego, ze zawarta przez niego umowa nie jest umowa o prace;

8. naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w
celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla sprawy, a w szczegdlnoéci poprzez:



a) bledne uznanie, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, iz powoda i pozwana laczyt stosunek
pracy w okresie od dnia 2 paZzdziernika 2012 r. do dnia 16 marca 2013 r. podczas, w okresie tym powod zatrudniony
byl u pozwanej na podstawie umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. i bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze
powdd liczyt w przyszloSci na zawarcie umowy o prace albowiem, wiedzial on, zZe jest zatrudniony na podstawie umowy
zlecenie;

b) bledna ocene stosunku zobowigzaniowego laczacego powoda z pozwana, poprzez uznanie, ze w stosunku tym
przewazaja cechy wlaéciwe dla stosunku pracy, nad cechami wilasciwymi dla stosunku cywilnoprawnego, a w
konsekwencji bledne zakwalifikowanie umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. jako umowy o prace, podczas,
gdy w laczacym strony stosunku prawnym brak m.in. elementu podporzadkowania, osobistego Swiadczenia pracy,
wykonywania pracy na ryzyko pracodawcy, a zatem nie sposéb uznaé, ze pomiedzy stronami zostal nawigzany
stosunek pracy lub stosunek, w ktérym elementy wlasciwe umowie o prace przewazaja nad elementami wlasciwymi
dla umowy zlecenie;

¢) bledna wykladnie postanowien umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika 2012 r. - § 10 ust. 1 umowy zlecenie
poprzez uznanie, ze powdd mial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy zlecenie z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia podczas, gdy zgodnie z postanowieniem umownym powoda obowigzywal jednomiesieczny okres
wypowiedzenia,

d) bledng wykladnie postanowien umowy zlecenie z dnia 2 paZzdziernika 2012 r. oraz dowolng a nie swobodna
ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegbdlnoSci niezasadne pominiecie tre§ci postanowien
umowy zlecenie zawartej z powodem, a zwlaszcza § 9 umowy zlecenie $§wiadczacego o tym, ze strony zdawaly sobie
sprawe, iz zawarta pomiedzy nimi umowa jest umowa zlecenie oraz podlega pod rezim przepis6w kodeksu cywilnego,
a nie kodeksu pracy oraz § 1 ust. 3 umowy zlecenie, w ktérym wskazano czas trwania ww. umowy, co jednoznacznie
zaprzecza, iz umowa ta zostala zawarta na okres probny, albo Ze strony mialy zamiar zawrze¢ umowe o prace, skoro
powdd zgodzil sie na zawarcie kontraktu cywilnoprawnego na okres ponad jednego roku;

e) bledne ustalenie, iz powo6d nie mogt powierzy¢ wykonywania swoich czynno$ci (zlecenia) osobie trzeciej (zastepcy)
i moégl je wykonywaé wylacznie osobiScie, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 3 umowy zlecenie z dnia 2 pazdziernika
2012 r. powod posiadal taka mozliwoé¢ i wykonywane przez niego obowigzki mdgl powierzy¢ osobie trzeciej, a w
konsekwencji laczacy go z pozwana stosunek zobowiazaniowy nie posiadal istotnej cechy stosunku pracy jakim jest
osobiste wykonywanie pracy, przy czym powod nie przedstawil dowodow, z ktérych wynikaloby, iz nie mogl wyznaczy¢
zastepcy na swoje miejsce, przy czym pozwana wskazuje, ze zapisu § 2 ust. 3 umowy zlecenie nie mozna traktowaé
jako ,zapisu pustego”, bowiem procedury zwigzane z wyborem zastepcy sg konieczne przy typie ustug jakie Swiadczy
pozwana i nie moga by¢ rozpatrywane jako uniemozliwiajace powierzenie wykonywania zlecenia innemu podmiotowi
lecz, nalezy je rozpatrywac jako gwarancje nalezytego wykonania przedmiotu umowy,

f) bledne uznanie przez Sad, ze czynnoéci $wiadczone przez powoda mialy charakter ciagly, podczas gdy zgodnie z
zawarta umowa zlecenie powdd obowigzany byl wykonywac¢ pewien zespdt czynnoéci, skladajacych sie na okreslony
rezultat w postaci zapewnienia ochrony os6b i mienia, co nie jest ,pracg" wykonywana w sposdb ciagly;

g) sformulowanie z zebranego materialu dowodowego, wnioskow zen niewynikajacych, a mianowicie uznanie, ze
powod posiadal wiedze, ze pozwana zawrze z nim najpierw umowe zlecenia, a nastepnie umowe o prace, podczas,
gdy ani z zeznan $wiadka G. W., ani z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy zlecenia nie wynika, by miala ona
charakter umowy zawartej na okres probny, oraz by pozwana obiecala powodowi zawarcie jakiejkolwiek umowy o
prace, przy czym za niesporny uznaé nalezy fakt, ze powod wiedzial, iz umowa na podstawie, ktorej jest zatrudniony
stanowi umowe zlecenie, a nie umowe o prace, a w konsekwencji uznaé nalezy, ze powo6d orientowal sie czym rdznia
sie obydwie umowy; Sad pierwszej instancji dokonal réwniez dowolnej oceny zeznan swiadka G. W., albowiem zeznal
on, ze firma zatrudnia osoby na umowy zlecenie i umowy o prace, a nie - jak ustalil Sad, ze powodowi zagwarantowano
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a zawarta umowa miala jedynie charakter zatrudnienia na okres probny,



przy czym $wiadek nie zeznawal na okoliczno$ci dotyczace obowiazkéw osdb zatrudnionych na podstawie umoéw o
prace, w jaki sposob wykonuja swoje obowiazki oraz jakie dokladnie osoby sa zatrudniane na umowe o prace;

h) bledne uznanie, ze powdd wykonywal prace w ramach podporzadkowania oraz na ryzyko pozwanej, podczas
gdy powdd nie otrzymywal od pozwanej polecent dotyczgcych §wiadczenia ushug, nie podlegal regulaminowi pracy,
mial wplyw na ustalanie grafiku/harmonogramu stuzby, a w konsekwencji na ksztaltowanie czasu $§wiadczenia
ushug, przy czym pozwana wskazuje, ze w sytuacji gdy powdd z tego uprawnienia nie korzystal i nie przedstawil
na okolicznoéé¢ podjecia proby skorzystania z tych uprawnien zadnych dowodéw, nie sposob uznaé, by ustalenie
przez pozwana harmonogramu wykonywania uslugi mozna byloby uznaé za przejaw stosunku podporzadkowania
pracownika wzgledem przelozonego, bowiem brak podjecia przez pozwana dzialan skutkowalby powstaniem chaosu;

i) bledne uznanie, ze ogo6lna kontrola, czy tez nadzér jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, wykonywany przez
pozwang w stosunku do osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, dokonywany przez zleceniodawce z punktu
widzenia rezultatéw dziatalnos$ci, §wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym, podczas gdy czym$ wszechobecnym
przy umowie cywilnoprawnej jest to, ze kto§ sprawuje kontrole nad dzialaniami oséb podleglych mu w zakresie
wykonywania przez nich obowiazkow;

j) bledne uznanie, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, ze Pan G. W. decydowal o czynnoéciach powoda,
w szczegoblnosci organizowal czas wykonywania uslug przez powoda ustalajac harmonogram stuzby, decydowal o
zakresie obowiazkow, sprawowat osobisty nadzoér nad jego czynno$ciami, co $wiadczy o tym, ze powod podlegal
kierownictwu pozwanej, podczas gdy zakres obowiazkoéw powoda wynikal z umowy zlecenie zawartej z powodem,
powdd nie otrzymywal polecen stuzbowych, miat wplyw na ustalenie grafiku/harmonogramu stuzby,

k) bledne uznanie, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ze podporzadkowanie powoda pozwanej
przejawialo sie w tym, ze pozwana nadzorowala posiadanie przez powoda wlasciwego, oznakowanego ubioru,
dokumentow pos$wiadczajacych kwalifikacje powoda w zakresie wykonywania czynno$ci ochroniarza, obowigzku
prowadzenia list obecno$ci, podczas gdy wskazane okolicznoSci nie $wiadcza o tym, ze powo6d pozostawal w stosunku
podporzadkowania, albowiem wlasciwe sg takze dla umoéw cywilnoprawnych, gdyz zaréwno umundurowanie jak i
posiadanie dokumentéw poswiadczajacych kwalifikacje powoda w zakresie ochrony umozliwia odr6znienie powoda
od innych os6b przebywajacych w chronionym obiekcie oraz ulatwia wykonywanie mu jego obowiazkéw, a ponadto
obowiazek taki wynikal z postanowienn umowy zawartej przez powoda, na ktére to warunki sie zgodzil, w zakresie
za$ dokumentu zawierajacego podsumowanie godzin pracy powoda to jego prowadzenie umozliwialo weryfikacje
rzeczywistego czasu pracy powoda i shuzylo do naliczania wynagrodzenia;

1) bledne wyprowadzenie wnioskéw, ze powdd podlegal normom czasu pracy okreslonym w kodeksie pracy wlasciwym
dla wykonywanych czynnoS$ci w zakresie ochrony osob i mienia, z faktu, ze powdd $wiadczyt ustugi przez 12 godzin
przez dwa dni, a nastepnie przez kolejne dwa dni miat czas wolny, tak aby nie przekroczy¢ normy czasu pracy, podczas
gdy taki sposdb wykonywania zlecenia wynikal z ustalen poczynionych przez powoda z pozwana, a nie z faktu, ze
takie normy obowigzywaly, a ponadto powyzsza sytuacja nie odpowiada nawet normom czasu pracy przewidzianym
w kodeksie pracy wlasciwym dla charakteru czynnosci §wiadczonych przez powoda w zakresie ochrony os6b i mienia;

m) bledne ustalenie, ze $wiadek G. W. mogl przyjac¢ od powoda o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace jako
jego przelozony, podczas gdy pomiedzy stronami nie zawarto umowy o prace, a zatem nie sposob uznaé, by G. W. jako
przedstawiciel pozwanej, a réwniez osoba przez nig ,zatrudniana" mog} takie o§wiadczenie przyjaé;

9. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad pierwszej instancji sporzadzenia uzasadnienia
odpowiadajgcego okreSlonym w tym przepisie wymogom, a w szczegbdlnoSci zaniechanie przez Sad pierwszej instancji
wskazania dowodow, na ktorych sie oparl wydajac zaskarzone orzeczenie, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a ponadto sprzeczno$é w samych ustaleniach poczynionych przez sad
pierwszej instancji w zakresie cho¢by wplywu powoda na ksztaltowanie grafiku/harmonogramu stuzby, albowiem w
jednym miejscu sad wskazuje, ze harmonogram ustalal G. W., a w innym, ze pow6d mial wplyw na kreowanie grafiku



stuzby, co oznacza, ze sad powyzszy fakt rozumial kazdorazowo inaczej, w zaleznoéci od tego, co w danym momencie
przemawialo za uznaniem stosunku zlecenia za stosunek pracy;

10. naruszenie art. 78 § 1 k.p. wzw. z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2012 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r. (Dz. U. z 012 r., poz. 1026) poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie, w
sytuacji gdy stosunek laczacy powoda i pozwana nie byl stosunkiem pracy i jako taki nie podlegal rezimowi kodeksu
pracy i aktéw wykonawczych wydanych na jego podstawie, a kwestie wynagrodzenia regulowala umowa zlecenie z
dnia 2 pazdziernika 2012 r., w ktérej to umowie przewidziano wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa;

11. naruszenie § 5 ust. 7 lit. ¢) umowy zlecenie poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi przyshigiwalo
roszczenie o wyplate wynagrodzenia, podczas gdy powod w sposéb nieuzasadniony uchylit sie od czynnosci, poprzez
niestawienie sie w obiekcie wskazanym przez pracownika pozwanej, celem wykonania przedmiotu umowy, a w
konsekwencji z uwagi na nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy nie nabyl prawa do wynagrodzenia.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. wniosl
o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w caloSci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztodw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi sadu I instancji co do punktu drugiego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie apelacji w calo$ci, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji nie jest stuszny, gdyz nie odpowiada prawu.

Nalezy podkresli¢, ze Sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny.

Sad Okregowy dokonatl wlasnej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego przed Sadem I instancji i ustalil, co
nastepuje.

Powdd, emeryt wojskowy, nie byl zainteresowany umowa o prace. Nadto pozwany nie byl zainteresowany zawarciem
z powodem umowy o prace.

Ustalono, ze strony w dniu 2 pazdziernika 2012r. zgodnie zawarly umowe zlecenia na okres do 31 grudnia 2013r. W
ramach tej umowy zleceniodawca zlecil wykonanie czynnosci w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu,
wskazanego przez zleceniodawce oraz znajdujacego sie w nim mienia, a w szczeg6lnosci:

- prowadzenia obserwacji i obchodéw terenu obiektu, podczas ktérych sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do
pomieszczen, okna, kraty, klodki, plomby i stan ogrodzenia,

- monitorowanie ruchu osobowego, a w szczeg6lno$ci nie wpuszczanie na teren obiektu oséb nieuprawnionych,
- monitorowanie ruchu towarowego,
- wykonanie innych czynnoéci niezbednych do prawidlowego i starannego wykonania przedmiotu umowy.

Zleceniobiorca o$wiadczyl, ze przyjmuje do wykonania zlecona usluge, zgodnie z tre$cia umowy, jak réwniez, ze
zlecone ustlugi bedzie wykonywal z nalezyta starannoscia, chronigc interesy zleceniodawcy, w zakresie powierzonych
mu czynnosci.



Nalezy podkredli¢, ze w§ 9 umowy strony zamieécily o§wiadczenie, ze zawieraja umowe dobrowolnie, majac pelng
Swiadomosé, ze nie jest to umowa o prace i nie rodzi ona zadnych skutkéw w zakresie uprawnien pracowniczych i jest
ona regulowana przepisami kodeksu cywilnego dotyczacymi zlecenia.

Zgodnie z zasada prawa pracy zawartg w art. 11 k.p. nawigzanie stosunku pracy oraz ustalenie warunkoéw pracy i placy,
bez wzgledu na podstawe prawna tego stosunku, wymaga zgodnego o§wiadczenia woli pracodawcy i pracownika.

oz

Nalezy pamieta¢, ze wola stron moze by¢ wyrazona w dowolny sposéb, a do zawarcia stosunku prawnego moze doj$c
rowniez w drodze czynnos$ci konkludentnych obydwu stron.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Po myéli § 1' tego przepisu zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku

pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Natomiast zgodnie z treécig § 1” nie jest dopuszczalne
zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w

§1.

Praca moze by¢ $§wiadczona réwniez na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Zasada swobody uméw, obowigzujaca w

prawie pracy zgodnie z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. pozwala stronom swobodnie ksztaltowa¢ stosunek prawny,
w obrebie ktérego ma by¢ wykonywana praca.

Generalnie zatem o rodzaju zawartej umowy rozstrzyga przede wszystkim zgodna wola stron, gdyz art. 22 § 1' k.p. nie
stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. ,,W razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje
cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajaca o jej typie
powinna by¢ in concreto wola stron. Art. 22 § 1' k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace.
Nie wylacza tez ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle kryteriébw podanych w
art. 65 k.c.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010r., IT PK 354/09, LEX nr 59800, por takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998r., Il UKN 229/98, OSNP 1999/19/627).

Nie mozna jednak zapominaé, ze przepisy prawa pracy maja charakter szczeg6lny, a wiele z nich ma gwarancyjny i
ochronny charakter dla pracownika. Natomiast z uwagi na tres¢ art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego stosuje sie
odpowiednio, jezeli nie sa one sprzeczne z zasadami prawa pracy.

Taki gwarancyjny charakter maja § 1'i1” art. 22 k.p., ktérych wprowadzenie mialo na celu zapobieganie obchodzeniu
przepiséw prawa pracy i zawieraniu uméw cywilnoprawnych w sytuacji, kiedy stosunek laczacy strony nosil wszystkie
cechy stosunku pracy. Zawieranie uméw cywilnoprawnych bylo bowiem czesto niekorzystne dla pracownika, gdyz
pozbawialo go szeregu praw jakie wynikalyby z przepis6w prawa pracy.

Cytowany wyzej art. 22 k.p. wymienia podstawowe i charakterystyczne cechy stosunku pracy, do ktérych naleza:
podporzadkowanie pracownika pracodawcy, wymog osobistego Swiadczenia pracy i dzialanie na ryzyko pracodawcy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu II instancji wskazuje na to, iz strony laczyl stosunek prawny
nawigzany na podstawie umowy zlecenia z dnia 2 pazdziernika 2012r. w ramach, ktérego powod $wiadczyt na rzecz
pozwanej ustugi w zakresie pilnowania, ochrony i strzezenia obiektu wskazanego przez pozwang.

W rozpoznawanej sprawie istniala zgodna wola stron, co do zawarcia umowy zlecenia.



Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy dokonal blednej oceny stosunku prawnego laczacego powoda i pozwanag
kwalifikujac umowe na podstawie, ktdrej stosunek ten zostal nawiazany jako umowe o prace, podczas wola stron byla
zawarcie umowa umowy cywilnoprawnej — umowy zlecenia

Nadto w ocenie Sadu II instancji sposéb w jaki powdd wykonywal swoje obowiazki zawieral elementy obce stosunkowi
pracy.

W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze warunki oraz sposob w jaki powod
wykonywal ustugi na rzecz pozwanej na podstawie umowy zlecenie nie zawieraly elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy wskazanych w art. 22 § 1 k.p.

W szczegblnoSci w stosunkach powoda z pozwang brak bylo elementu podporzadkowania powoda kierownictwu
pozwanej. Powod nie otrzymywal polecen stluzbowych od pozwanej, nie podlegal tez karom porzadkowym, ani
regulaminowi pracy. Zakres czynnosci powoda oraz jego dzialan okreslony zostal z gory w zawartej przez niego umowie
zlecenie.

Powo6d mial wplyw na ustalanie grafiku/harmonogramu shuzby, a w konsekwencji na ksztaltowanie czasu pracy.
Zgodnie z § 3 ust. 2 umowy zlecenie powdd obowigzany byt do opracowania Planu/Harmonogramu Wykonania Uslugi
iprzedstawienia go Zleceniodawcy. Powdd zatem mial wplyw na ksztaltowanie harmonogramu/grafiku wykonywania
ustug.

Sposdéb wykonywania zlecenia wynikatl z Planu/Harmonogramu Wykonania Uslugi obejmujacego rytm wykonania
zlecenia, zmiany i forme pelnionych dyzuréow.

Pozwana nie ponosita ryzyka zwigzanego z pelnieniem przez powoda obowiazkow.

Nadto powdd nie byl zobowiazany do osobistego $§wiadczenia pracy. Zgodnie z postanowienia umowy - § 2 ust. 3
—by} on uprawniony do wyznaczenia, za zgoda zleceniodawcy, swojego zastepcy, w przypadku choroby lub innej
niemozno$ci wykonywania zlecenia.

Zdaniem Sadu II instancji 1aczacy pozwanego z powodem stosunek prawny byt stosunkiem cywilnoprawnym, a nie
stosunkiem pracy, albowiem brak bylo w nim cech charakterystycznych dla stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazuje, ze wobec ustalenia, ze strony laczyla umowa cywilnoprawna — umowa zlecenia, a nie umowa
o prace, w przedmiotowej sprawie nie maja zastosowania postanowienia kodeksu pracy dotyczace wysokosci oraz
terminu wyplaty wynagrodzenia i okresu wypowiedzenia. Kwestie te zostaly uregulowane w zawartej umowie zlecenia.
Odno$nie okresu wypowiedzenia nalezy wskazaé, ze strony w umowie ustalily jednomiesieczny okres wypowiedzenia
- § 10. Nadto umowa zawiera postanowienia dotyczace wynagrodzenia - § 5. Po my$li § 5 ust. 7 zleceniobiorca nie
nabywa prawa do wynagrodzenia, jezeli nastgpilo nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy.

Pracownik pozwanego G. W. w dniu 27 lutego 2013r. wyslal powodowi wiadomo$§¢ tekstowa (sms), iz od dnia 1 marca
br. miejscem realizacji zlecenia bedzie obiekt (...) w C. ul. (...). W dniu 1 marca od godz. 10.00 rozpocznie on szkolenie
majace na celu zapoznanie z obiektem. Powdd nie stawit sie w obiekcie wskazanym przez pracownika pozwanej, celem
wykonania przedmiotu umowy

Nadto w ocenie Sadu II instancji powdd nie wypowiedzial skutecznie umowy zlecenia, o czym $§wiadczy m.in. zapis
zawarty w pozwie z dnia 18 lipca 2013r., iz ,umowa ta nie zostala jeszcze rozwigzana”. Wprawdzie w toku postepowania
w dniu 4 lutego 2014r. przedlozyl kopie pisma z dnia 26 lutego 2013r., w ktérym wypowiada umowe zlecenia z
dniem 28 lutego 2013r. ale brak jakiegokolwiek dowodu, ze pismo to zostalo wyslane do pozwanej [raportem nadania
faksem nie zawiera numeru adresat], pozwana nie przyznala aby pismo to zostalo jej doreczone, a przede wszystkim
pozostaje w sprzecznoéci z treScia pozwu. W ocenie Sadu Okregowego, zarowno pozew jaki ww. pismo mialy zwiazek



zwezwaniem do zaplaty z dnia 25 marca 2013r. tytulem naruszenia postanowien umowy, a to § 6 ust. 3, skierowanym
przez pozwanego do powoda.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdza, ze pozwany shusznie zarzuca, iz Sad Rejonowy sformulowal z zebranego
materialu dowodowego wnioski, ktore z niego nie wynikaly. W szczeg6lnosci, iz Sad I instancji niezasadnie uznal, ze
powod posiadal wiedze, iz pozwana zawrze z nim najpierw umowe zlecenia, a nastepnie umowe o prace, podczas,
gdy ani z zeznan Swiadka G. W., ani z treéci zawartej pomiedzy stronami umowy zlecenia nie wynika, by miala ona
charakter umowy zawartej na okres probny oraz by pozwana obiecala powodowi zawarcie jakiejkolwiek umowy o

prace.

Zdaniem Sadu II instancji powod wiedzial, iz umowa na podstawie, ktérej zostal zatrudniony stanowila umowe
zlecenie.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal réwniez dowolnej oceny zeznan $wiadka G. W., poniewaz
zeznal on, Ze firma zatrudnia osoby na umowy zlecenie i umowy o prace, a nie - jak ustalil Sad I instancji - ze powodowi
zagwarantowano zatrudnienie na podstawie umowy o prace, a zawarta umowa miala jedynie charakter zatrudnienia
na okres prébny, przy czym $wiadek nie zeznawal na okoliczno$ci dotyczace obowiazkéw oséb zatrudnionych na
podstawie umoéw o prace, w jaki sposdb wykonuja swoje obowigzki oraz jakie dokladnie osoby sg zatrudniane na
umowe o prace.

Dodatkowo strona apelujaca stlusznie zarzucila naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na zaniechanie przez
Sad Rejonowy sporzadzenia uzasadnienia odpowiadajacego okreslonym w tym przepisie wymogom, a w szczegolnos$ci
zaniechanie przez Sad I instancji wskazania dowodow, na ktorych sie opart wydajac zaskarzone orzeczenie, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, a nadto sprzeczno$¢é w samych ustaleniach
poczynionych przez Sad Rejonowy w zakresie choéby wplywu powoda na ksztaltowanie grafiku/harmonogramu
shuzby, albowiem w jednym miejscu Sad wskazuje, ze harmonogram ustalal G. W., a w innym, ze powo6d mial wplyw
na kreowanie grafiku shuzby, co oznacza, ze Sad I instancji powyzszy fakt rozumial kazdorazowo inaczej, w zaleznoéci
od tego, co w danym momencie przemawialo za uznaniem stosunku zlecenia za stosunek pracy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé apelacje pozwanej za uzasadniona.

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob,
iz oddalit powo6dztwo w caloéci.

Nadto Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO Maria Gawlik SSO Jolanta Lanowy SSO Grazyna Lazowska
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