Sygn. akt VIII Pa 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa A. G. (G.)

przeciwko G. O. (0.)

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt IV P 705/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze:

zasadza od pozwanego G. O. na rzecz powodki A. G. kwoty:

- 1.000 7z} (jeden tysiac zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem

wynagrodzenia za miesigc maj 2012 roku;

- 920 7} (dziewieéset dwadzieScia zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem

wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2012 roku;

- 350 zl (trzysta pieédziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem

wynagrodzenia za miesigc lipiec 2012 roku;

- 1.330 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty

tytulem wynagrodzenia za miesigc sierpien 2012 roku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 900 zt

(dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 255 7z (dwieScie pieédziesiat pieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w postepowaniu odwolawczym;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem dalszej
oplaty sadowe;j.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 53/14

UZASADNIENIE

Powodka A. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu

G. O. domagala sie zasadzenia kwoty 8.500 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace za okres od miesigca maja 2012
roku do miesiaca paZzdziernika 2012 roku wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.000 zlotych od dnia 11 czerwca
2012 roku, od kwoty 1.500 zlotych od dnia 11 lipca 2012 roku, od kwoty 1.500 zlotych od dnia 11 sierpnia 2012 roku od
kwoty 1.500 zlotych od dnia 11 wrze$nia 2012 roku od kwoty 1.500 zlotych od dnia 11 pazdziernika 2012 roku, od kwoty
1.500 zlotych od dnia 11 listopada 2012 roku. W przypadku skierowania sprawy na droge postepowania zwyklego
powodka wniosla o zasadzenie wyzej wymienionej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od wyzej wskazanych dat,
a takze zabezpieczenia powodztwa poprzez zajecie wierzytelno$ci pozwanego wobec (...) Sp. z 0.0. wW., (...) Sp. z
0.0. w G., (...) Sp. z 0.0. i spotka Komandytowa w W. oraz PPUH (...) M. Z. w Z. zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, Ze zatrudniona byla u pozwanego na podstawie umowy zawartej na czas
nieokres$lony z dnia 05 stycznia 2004 roku, w charakterze Asystentki Biura — Koordynatora Serwisu w pelnym
wymiarze czasu pracy. Z tytulu Swiadczonej pracy od stycznia 2012 roku powinna otrzymywaé wynagrodzenie w
kwocie 1.500 zlotych brutto platne do 10 — go kazdego miesiaca z dotu. Nastepnie powodka podala, ze pomimo
nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw od miesiaca maja 2012 roku nie otrzymywala wynagrodzenia za prace,
natomiast pozwany uznal swoj dlug w piémie z dnia 30 wrzesnia 2012 roku. Uzasadniajac zadanie zabezpieczenia
powddka powolala sie na informacje o trudnej sytuacji majatkowej pozwanego, ktory zostal wpisany do rejestru
dluznikéw niewyplacalnych z uwagi na zaleglo$ci w ZUS. Dodatkowo podniosta, ze rachunki bankowe pozwanego
zostaly zajete w toku egzekucji komorniczych, a nalezaca do niego nieruchomo$¢ obciazona jest hipoteka kaucyjnag.

W dniu 15 listopada 2012 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w calo$ci uwzgledniajac zadanie
zaplaty zaleglego wynagrodzenia.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt podniost, ze zasadzona kwota jest catkowicie bezzasadna albowiem
dokonal zaplaty calosci zadanej kwoty i na dzien wniesienia pozwu nie byl nic winien powodce. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze powodka byla jego pracownikiem i zostala zwolniona w trybie dyscyplinarnym. W dalszej
czesci pozwany wywodzil, ze jego firma jest malym przedsiebiorstwem, w ktérym ze wzgledu na trudnoSci finansowe
wynagrodzenia za prace byly wyplacane wszystkim pracownikom, w miare mozliwoSci, natomiast, co do zasady
platnoéci regulowane byly bez op6Znien. Pozwany przyznal, ze na dzieh 30 wrzesnia 2012 roku istnialy niewielkie
opo6znienia w platnoSciach, jednakze po tej dacie wszystkie zadane przez powoddke kwoty wynikajace z zadluzenia
zostaly zaplacone. Jednoczeénie pozwany zaznaczyl, ze cze$¢ naleznoSci powddki regulowana byla przez platnosci
dokonywane przez kontrahentéw pozwanego, bezpos$rednio na konto powodki. Przy czym kontrahenci ci, nie mogli
w tytule przelewu wpisaé, ze platno$¢é dokonywana jest ,,tytulem wynagrodzenia”. W taki sposéb pozwany regulowatl
rowniez nalezno$ci pozostalych pracownikéw. Dodatkowo pozwany zaznaczyl, ze przyczyna zwolnienia powodki
bylo jej naganne zachowanie wobec pracodawcy polegajace probie przywlaszczenia pieniedzy nalezacych do firmy,



wynoszeniu materialéw firmowych, przywlaszczeniu dokumentacji i pieczatek firmy, samowolnym ,zahastowaniu”
komputeréw firmy, co uniemozliwilo normalne funkcjonowanie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy w Zabrzu, wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. (sygn. akt IV P 705/12) uwzglednil powodztwo czeSciowo
zasadzajac od pozwanego G. O. na rzecz powddki A. G. kwoty:

- 580 zl (piecset osiemdziesigt zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc czerwiec 2012 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.150 zl (jeden tysiac sto pieédziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc lipiec 2012 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 170 zl (sto siedemdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc sierpieni 2012 roku, wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.500 zl (jeden tysigc pieéset zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

- 1.500 zt (jeden tysiac pieéset zlotych) tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2012 roku, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

i oddalil powodztwo w pozostatej czesci.

Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Dodatkowo nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Zabrzu kwote 735 zl (siedemset trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem kosztéw sadowych, w tym oplaty sadowej od pozwu,
od obowiazku uiszczenia, ktérej powddka byla zwolniona.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, Ze A. G. byla pracownikiem pozwanego G. O. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
(...) Serwis (...). Poczatkowo strony laczyta umowa na okres prébny, a od dnia 01 kwietnia 2004 roku umowa o prace
na czas nieokreslony. Powodce powierzono najpierw stanowisko pracownika biurowego, a nastepnie koordynatora
serwisu — asystentka biura w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powddki w okresie poprzedzajacym
rozwigzanie stosunku pracy wynosilo 1.500 zlotych brutto.

Ustalono, ze w zwigzku z problemami finansowymi, ktore zaczely pojawiaé sie od 2010 roku, pozwany nie regulowat
terminowo wynagrodzen pracownikéw. Po zajeciu przez komornika jego kont bankowych, pozwany staral sie
regulowaé naleznosci pracownikéw gotowka, do ich rak lub z konta bankowego zony.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie objetym zadaniem pozwu zona pozwanego dokonywala wplat na konto powdédki,
i tak dnia 07 maja 2012 roku przelala na konto powodki kwote 650 zlotych, dnia 30 maja 2012 roku - kwote 500
zlotych, dnia 11 czerwca 2012 roku - 100 zlotych, dnia 13 czerwca 2012 roku - 170 zlotych, dnia 28 czerwca 2012 roku
- 500 zlotych, dnia 09 lipca 2012 roku - 350 zlotych.

Ustalono takze, ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku klient pozwanego — J. M. przelal na konto powddki kwote 1.330
zlotych, wskazujac w tytule przelewu ,,za kardan i pompe”. Powddka nie przekazala wyzej opisanej kwoty pozwanemu.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w pazdzierniku 2012 roku pozwany wyjechal poza granice kraju, a w firmie przez
niego prowadzonej zaczeli pojawiac sie, jego zona, E. O. oraz jej ojciec — M. C.. Na poczatku listopada 2012 roku tesé
pozwanego wyplacal pracownikom czeSciowo wynagrodzenie, biorac od nich pokwitowania. W tym czasie réwniez
powddka otrzymala od zony pozwanego kwote 500 zlotych, ktorej odbior pokwitowala, i ktéra zaliczyla na poczet
zaleglego wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2012 roku.



Ustalono, Ze na czas swoich dluzszych nieobecno$ci pozwany zostawial w biurze firmy czyste firmowe kartki opatrzone
jedynie na dole swoim podpisem.

Ustalono takze, ze pozwany nie odprowadzal do ZUS-u skladek naleznych z tytutu ubezpieczenia spolecznego powodki
za okres objety sporem.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie uregulowal w calo$ci naleznosci powddki z tytulu wynagrodzenia za prace w
okresie od maja do pazdziernika 2012 roku. Na konto powodki wplacane byly przez zone pozwanego wyzej wskazane
kwoty, lecz wplaty te nie pokrywaly w calo$ci naleznego jej wynagrodzenia za prace w tym okresie.

Powyzszy stan faktyczny Sad merytoryczny ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad I instancji pominal zeznania powddki w czesci, w ktérej wskazywala ona, ze dokonywane na jej
rzecz przelewy zwiazane byly ze splata dlugu, jaki pozwany u niej zaciagnal na prowadzona przez niego dzialalnoéc
gospodarcza. Przede wszystkim Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoSci te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, tym bardziej, ze okoliczno$¢ ewentualnego zaciggniecia przez pozwanego pozyczki u powodki
nie byla przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu I instancji nie zostalo réwniez przez powodke
wykazane, ze jakikolwiek kredyt istotnie zostal przez nia zaciggniety, a tym, bardziej, ze calo$¢ ewentualnej pozyczki
zostala przekazana pozwanemu. Zdaniem Sadu Rejonowego powodka w tym zakresie nawet nie przedstawila umowy
pozyczki, czy kredytu. Sad merytoryczny uznal, ze skoro pracodawca dokonywal przelewéw na konto powodki, oraz
zeznal, ze kwoty te wplacane byly tytulem wynagrodzenia za prace, zatem nalezalo przyjaé¢, ze przelewami tymi
regulowane byly nalezno$ci pracownicze powodki. Wprawdzie w tytutach przelewéw nie wskazano, ze kwoty nimi
objete stanowia wynagrodzenie za prace, nie mozna jednak w tym zakresie pomija¢ faktu, ze przelewy dokonywane
byly z konta Zony pozwanego, ktorej z powodka nie lgczyt stosunek pracy, a z kolei sama powodka zeznala, ze o
pozyczce udzielonej pozwanemu wiedziala tylko ona i pozwany. Dlatego trudno przyja¢, ze zona pozwanego, nie
wiedzac o zaciagnietym zobowiazaniu jej meza, dokonywata wla$nie takim tytulem wplat na konto powddki. W ocenie
Sadu I instancji nie bez znaczenia dla oceny omawianej czeSci zeznahh powodki ma roéwniez fakt, ze wystapila ona na
droge postepowania cywilnego, domagajac sie od pozwanego splaty nalezno$ci wynikajacych z zaciggnietego przez nig
kredytu, czy pozyczki. Zatem jesli w tym postepowaniu zostanie wykazane, ze pozwany byl dluznikiem powodki z tego
tytulu powddka uzyska zaspokojenie swojego roszczenia.

Przechodzac do oceny zeznah pozwanego Sad Rejonowy uznal, ze w znacznej czeSci nie polegaja one na prawdzie,
a zmierzaja gléwnie do unikniecia odpowiedzialno$ci zwiazanej z nieprawidlowym regulowaniem naleznosci
pracowniczych. W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podal,
Ze istotnie we wrzesniu 2012 roku istnialy zalegloéci w splacie nalezno$ci powddki, jednak juz w toku postepowania
zaczal kwestionowaé prawdziwo$é swojego oSwiadczenia w tym zakresie, dowodzac, ze powodka miala dostep do
papieru firmowego opatrzonego jego podpisem. Jednakze te zeznania oraz przyjeta linia obrony, w ocenie Sadu
Rejonowego nie mogly odnie$¢ skutku majac na wzgledzie fakt, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie
zaprzeczyl prawdziwosci jego oSwiadczenia z wrzeSnia 2012 roku, a wiec z okresu, w ktérym powoddka juz kilka
miesiecy nie otrzymywala swoich naleznos$ci. Jednocze$nie zdaniem Sadu merytorycznego nie bez znaczenia dla
oceny tej sytuacji pozostaje fakt, ze w pazdzierniku 2012 roku pozwany przebywal poza granicami kraju, przekazujac
swojej zonie kwoty tam zarobione, ktore zgodnie z zeznaniami malzonki pozwanego i jego samego byly przekazywane
pracownikom. Jednak w tym zakresie Sad podkredlil, ze sam pozwany przyznawal, Ze miatl zalegloéci w splacie
nalezno$ci pracowniczych, a kwoty, ktére uzyskal pracujac poza granicami kraju zarachowane zostaly na poczet
wynagrodzen pracownikow, ktérych bylo siedmiu. Pozwany wskazal rowniez, ze w pazdzierniku, z kwot przekazanych
zonie splacona zostata cala nalezno$¢ powodki wynikajaca ze stosunku pracy laczacego strony, w kwocie 6.000 zlotych.
Jednocze$nie sam pozwany wskazal, ze w okresie jego nieobecnosci w kraju przekazal na poczet wynagrodzenia
jego pracownikow kwote okolo 10.000 zlotych. Zatem trudno uznaé, ze to akurat powodce wyplacono wieksza czesé
zaleglo$ci ze §rodkow, ktore zarobil pozwany, a pozostali pracownicy nie otrzymali swoich wynagrodzen. Rowniez
w sprawie istotny jest fakt, ze jak wskazywala powodka i §wiadkowie zeznajacy w toku postepowania pozwany, czy
tez jego zona dokonujgc wyplaty wynagrodzenia pracownikom zadali potwierdzenia dokonania takiej wyplaty w



zeszycie. Niemniej jednak w toku postepowania pozwany nie przedstawil owego zeszytu, ktéry moglby potwierdzié fakt
dokonania wyplat wynagrodzen pracownikom oraz ich wysoko$ci. W tym zakresie, w ocenie Sadu I instancji na wiare
nie zasluguja roéwniez zeznania zony pozwanego, ktora wskazala, ze w pazdzierniku 2012 roku wyplacila powodce
kwote 6.000 zlotych nie biorac potwierdzenia dokonania takiej zaplaty. Takie postepowanie jest, bowiem sprzeczne
z zasadami logiki. Zaden przedsiebiorca nie dokonuje platnoéci nie zadajac w zamian od swojego kontrahenta
potwierdzenia wykonanej wplaty. Tym bardziej, ze zeznajacy w sprawie pracownik pozwanego — S. N. wskazywal, ze
odbior wyplaty wynagrodzenia za prace dokonywanej w formie gotéwkowej byt kwitowany w zeszycie, nie na li$cie
plac. Dlatego trudno uznac, ze tylko w stosunku do powddki wyplata wynagrodzenia za prace nie byla potwierdzana,
tym bardziej, ze sama ona wskazywala, ze istotnie otrzymata cze$¢ wynagrodzenia w gotéwce w pazdzierniku 2012
roku, ktéra to wplate zarachowala na poczet najdalej wymagalnego wynagrodzenia, to jest za miesigc maj 2012 roku.
Zatem, skoro powddka przyznala, ze otrzymala kwote 500 zlotych, ktéra pokwitowala i fakt kwitowania odbioru
wynagrodzenia byl potwierdzany przez innych pracownikéw pozwanego trudno uznac, ze powodce wyplacono kwote
6.000 zlotych nie biorac zadnego dowodu uiszczenia takiej kwoty oraz, ze uczynila to Zona pozwanego pod jego
nieobecno$¢ w kraju, dysponujac kwotg okolo 10.000 zlotych, z ktérych mialy by¢é dokonane wyplaty dla wszystkich
pracownikéw pozwanego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powodki, co do zasady, nalezy uznaé za shuszne, ale zashugiwalo na
uwzglednienie jedynie cze$ciowo.

Obowiazek pracodawcy terminowej i prawidlowej wyplaty wynagrodzenia za prace jest podstawowa powinnoscia,
wynikajacg z tresci stosunku pracy. Szczeg6lowy zakres tego obowiazku reguluja przepisy dziatu trzeciego Kodeksu
pracy, przepisy aktow wykonawczych oraz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i regulaminéw wynagradzania.
Obowiazek ten konkretyzowany jest rowniez w regulaminach pracy. Prawidlowa wyplata wynagrodzenia za prace
obejmuje prawidlowa wysoko$¢é wynagrodzenia, wlasSciwg forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen.
Pracodawca powinien tez udostepni¢ pracownikowi dokumentacje potrzebng do obliczenia wynagrodzenia. Sad
Najwyzszy wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 maja 2008 roku (sygn. akt II PK 331/07), ze
niewyplacenie nawet cze$ci wynagrodzenia stanowi naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego z art. 94 pkt

5 k.p.

Zgodnie z treécia przywolanego wyzej art. 94 k.p., pracodawca jest miedzy innymi obowigzany terminowo i
prawidlowo wyplacaé wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akta osobowe pracownikow (pkt 9a). Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie tych obowigzkéw,
czy tez wykonuje je nierzetelnie, w sposob odbiegajacy od przyjetych regul, wowczas zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem bedzie na takim pracodawcy ciazyt obowiazek udowodnienia faktu wyplaty i ewentualnej wysokos$ci
wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r., sygn. akt I PKN
62/99 OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579). W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 maja 1999 roku, sygn. akt I PKN 665/98
(publ. OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 535), Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej
prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i przerzucenie go
na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktérych strona procesowa wywodzi skutki prawne. Dodatkowo
stwierdzic¢ przyjdzie, ze na tle art. 6 k.c., uksztaltowane zostato orzecznictwo sadowe zgodnie, z ktéorym, w przypadkach,
gdy jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okoliczno$ci przeciwnikowi,
na ktérym spoczywal ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze
okoliczno$ci takie nie zachodzily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 1., sygn. akt II PR 453/70, Lex-Polonica
nr (...).

W rozpoznawanej sprawie, wobec braku dokumentacji placowej za sporny okres, to na pozwanym spoczywal
obowiazek wykazania dokonania wyplaty wynagrodzenia powddce. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione przez
pozwanego potwierdzenia przelewéw dokonanych na konto powodki z konta bankowego zony pozwanego z dnia
07 maja 2012 roku w kwocie 650 zlotych, dnia 30 maja 2012 roku - 500 zlotych, dnia 11 czerwca 2012 roku - 100



zlotych, dnia 13 czerwca 2012 roku - 170 zlotych, dnia 28 czerwca 2012 roku - 500 zlotych, dnia 09 lipca 2012 roku
- 350 zlotych $wiadcza o tym, ze pozwany przynajmniej czeSciowo uregulowal naleznos$ci przystugujace powodce z
tytulu wynagrodzenia za prace w poszczegolnych miesigcach objetych zadaniem pozwu. Sad I instancji, jak juz wyzej
wskazano nie uwzglednil zeznan powddki, w ktorych wskazywala ona, ze powyzsze kwoty przelewane byly na jej konto
z tytulu kredytu, ktéry zaciagnela, a nastepnie przekazala pozwanemu. W zeznaniach tych powodka wskazywala, ze
rata tego kredytu wynosila 600 zlotych na miesigc, natomiast w dokumencie dotyczacym splaty kredytu widnieje
kwota 377,22 zlotych, w zwiazku, z czym zeznania te nie mogly zosta¢ uwzglednione. Ponadto kwoty przelewdéw z konta
zony pozwanego nie byly tozsame z kwota raty okreslona przez powddke. Zatem majac na uwadze, ze w niniejszym
postepowaniu powodka w zaden sposéb nie wykazala, ze pozwany zaciagnal u niej pozyczke. Sad Rejonowy zaliczyl
na poczet wynagrodzenia za prace wplaty poczynione na jej konto przez zone pozwanego, przy czym powodka w razie
udowodnienia zaciaggniecia kredytu dla pozwanego moze dochodzié zwrotu, nalezno$ci zarachowanych w niniejszym
postepowaniu na poczet wynagrodzenia za prace.

Sad I instancji uznat tez, ze kwota 1.330 zlotych wplacona na konto powodki przez kontrahenta pozwanego, zostata
wplacona na poczet naleznosci powddki, bowiem sama powddka w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty przyznala,
ze kwota ta zostala przelana na jej konto osobiste w zwiazku z koniecznoS$cia uregulowania jej naleznosci. Powodka
nie wykazala za$, ze kwote te zwrdcila pozwanemu lub przelala na konto kontrahentéw pozwanego.

Sad Rejonowy, jak juz wyzej wskazano, nie dal wiary zeznaniom E. O. i G. O. jakoby powo6dka otrzymata kwote 6.000
zlotych. E. O. nie umiala jednoznacznie wskaza¢, czy powoddka pokwitowala odbior tejze kwoty, co wiecej w toku
postepowania takiego pokwitowania nie przedstawila, natomiast pozwany nie byt $wiadkiem tego zdarzenia, a z jego
zeznan wynikalo, ze w pazdzierniku przekazal zonie i teSciowi kwote 10.000 ztotych na poczet wynagrodzenia za prace
dla siedmiorga pracownikéw. Trudno wiec przyjaé, ze sama powddka otrzymala z tej kwoty 6.000 zlotych, zwlaszcza,
ze pozwany wskazywal, iz uzyskane kwoty staral sie dzieli¢ pomiedzy pracownikéw réwno.

Wobec zeznan powddki, ze wynagrodzenie za miesigc kwiecien zostalo jej wyplacone Sad I instancji zarachowal na
poczet zaleglego wynagrodzenia za prace kwoty wykazane w przelewach za miesigc maj, czerwiecilipiec. Jednocze$nie
uwzgledniajac oéwiadczenie powddki, ze kwote 500 zlotych otrzymana od zony pozwanego w pazdzierniku 2012 roku
zarachowala na poczet wynagrodzenia za maj, pozostala z tego miesiagca nadwyzke w kwocie 150 zlotych Sad Rejonowy
zarachowal na poczet miesigca czerwca, w ktérym powodka dodatkowo otrzymata przelewem 500 zlotych, 170 zlotych,
100 zlotych. Wobec powyzszego kwota niewyplaconego wynagrodzenia wyniosta w maju 2012 roku wyniosla 580
zlotych. W lipcu na konto powddki przelano kwote 350 zlotych w zwiazku, z czym pracodawca winien byl uiscié
powddce jeszeze 1.150 zlotych, a w sierpniu 2012 roku, po przelaniu przez kontrahenta 1.330 zlotych powodka winna
byla otrzymac pracodawcy jeszcze kwote 170 zlotych. Za wrzesien i pazdziernik pozwany pracodawca zalegal z zaplata
calego wynagrodzenia. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku oddalono zadanie pozwu, w czedci dotyczacej kwot: 1.000 zlotych za miesiac maj 2012
roku, 920 zlotych za miesigc czerwiec 2012 roku, 350 zlotych za miesigc lipiec 2012 roku, 1.330 zlotych za miesiac
sierpien 2012 roku, co do ktérych Sad Rejonowy ustalil, ze zostaly uiszczone na rzecz powddki.

O odsetkach orzeczono po mysli art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zgodnie z Zadaniem pozwu.
W dalszej kolejnosci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla powodka.

Zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajqcej powodztwo zarzucila mu:

1. majaca wplyw na treS¢ orzeczenia obraze przepisbw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. na skutek
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw oraz blednej oceny ich wiarygodno$ci na skutek przyjecia przez Sad
I instancji tego, iz za sporny okres pozwany wyplacil powodce kwoty tytulem wynagrodzenia i oparcia sie przez Sad I



instancji w tym wzgledzie na calkowicie niewiarygodnych zeznaniach pozwanego oraz cztonkéw jego rodziny, a takze
na dokumentach nie wykazujacych okolicznoSci zaplaty wynagrodzenia za prace;

2. majacq wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 227 § 1 k.p.c. na
skutek niezasadnego pominiecia przez Sad I instancji szeregu dowodéw wykazujacych brak zaplaty wynagrodzenia w
calej objetej roszczeniem pozwu wysokoéci;

3. majaca wplyw na tres¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 227 § 1 k.p.c. na
skutek niezasadnego pominiecia przez Sad I instancji szeregu dowod6w z dokumentow w postaci dwbch oswiadczen
pozwanego oraz zeznan powodki w czesci, w ktdrej wskazywal ona na to, iz dokonywane na jej rzecz przelewy zwigzane
byly ze splatg dlugbéw i uznanie, iz okoliczno$¢ powyzsza nie miala wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w sytuacji w
jakiej jest to okoliczno$é nader istotna, jako iz zwigzana jest z zaliczeniem przez strony wplat dluznika na poczet innego
dlugu, anizeli zaleglego wynagrodzenia za prace;

4. majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci art. 233 § 1 k.p.c. i art. 227 § 1 k.p.c.
na skutek niezasadnego pominiecia przez Sad I instancji dowodéw z dokumentéw w postaci potwierdzen przelewu z
rachunku bankowego powddki tytulem skladki pozwanego na ubezpieczenie grupowe;

5. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 3' § 2 k.p. na skutek jego niezastosowania w zakresie uznania,
iz malzonka pozwanego dokonywala w jego imieniu wyplat wynagrodzenia za prace z jej rachunku firmowego na rzecz
powddki;

6. majacy wplyw na tre$c orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe na skutek przyjecia,
iz na czas swych dluzszych nieobecnosci pozwany pozostawial w biurze firmy czyste firmowe kartki opatrzone na dole
swoim podpisem, w sytuacji w jakiej swobodna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wskazuje na to, iz powodka nigdy nie dysponowatla kartkami z podpisami pozwanego zlozonymi In blanco.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenia za prace za miesiace maj, czerwiec, lipiec i sierpien 2012
roku w pelnej dochodzonej pozwem wysokoéci, tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty:

- 1.000,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc maj 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 czerwca
2012r. do dnia zaplaty,

- 1.500,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac czerwiec 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2012r. do dnia zaplaty,

- 1.500,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac lipiec 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
sierpnia 2012r. do dnia zaplaty,

- 1.500,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac sierpienn 2012r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11
wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych, w pelnej wysokosci za obie instancje;

ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Jednocze$nie w trybie art. 382 k.p.c. wniosla o przeprowadzenie dowodu z trzech przykladowych potwierdzen
wplat dokonanych z rachunku bankowego powddki na rzecz kontrahentéw pozwanego na okoliczno$¢ dodatkowego
wykazania faktu dokonywania przez pow6dke platnosSci na rzecz kontrahentéw pozwanego oraz celu wydatkowania
przez powddke otrzymywanych przez nia Srodkéw pienieznych od pozwanego i jego matzonki oraz niewiarygodnosci



zeznanh pozwanego oraz jego malzonki. Podniosla, ze potrzeba powolania powyzszych dowodéw powstala dopiero na
obecnym etapie postepowania, a to z uwagi na wyrazone w uzasadnieniu wyroku stanowisko Sadu I instancji, co do
wiarygodno$ci czeSci zeznan pozwanego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sagdu Okregowego wyrok Sadu I instancji, w cze$ci oddalajacej powodztwo nie jest sluszny, gdyz nie
odpowiada prawu.

Nalezy podkresli¢, ze Sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
w sprawie materialtu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed sagdami obu instancji.

Zgodnie bowiem z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy, po uzupelnieniu materialu dowodowego w postaci przelewéw z rachunku bankowego powodki,
dokonal wlasnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przed Sadami obu instancji i ustalil, ze pozwany
faktycznie zalegal z wyplatami powodce wynagrodzen za prace przez szereg miesiecy.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu II instancji wskazuje na to, iz brak bylo podstaw do
pomniejszania wynagrodzenia za prace o wplaty dokonane na rachunek powodki. W trakcie postepowania pozwany
wplaty te wykazywal jako wplaty dokonywane na rachunek powodki probujac udowodnié, ze jest to wyplata
wynagrodzenia za prace.

Sad Okregowy nie podziela tych ustalen i oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy w tym zakresie.

W myél art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.

Zasada jest, ze wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Przez wykonanie pracy nalezy rozumie¢ spelnienie
przez pracownika jego obowigzku dolozenia nalezytej sumiennosci i staranno$ci.

Pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace lub wynikajace z obowigzujacych
regulacji prawnych. Natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia za prace w indywidualnym stosunku pracy ustalajg strony
tego stosunku badz bezpos$rednio w umowie o prace, badZz przez powolanie w umowie odpowiednich przepisow
placowych regulujacych szczegdtowo skladniki wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego wplat dokonywanych na rachunek powo6dki przez zone pozwanego nie mozna
zakwalifikowa¢, jako wplat od pracodawcy, wplaty te nie pochodzily od pracodawcy.

Nadto w toku postepowania pracodawca nie wykazal, ze byly to wplaty tytulem wynagrodzenia za prace. W tytulach
przelewow nie wskazywano, zZe to jest wyplata wynagrodzenia za prace ani ogdlnie ani za konkretne miesigce.

Wedtug Sadu II instancji powodka w trakcie postepowania wykazala, ze ze swojego rachunku dokonywata wplat
tytulem naleznosci pozwanego w zwiazku z jego sytuacja, a zatem te wplaty przekazywane byly na splate zobowigzan
pozwanego.

Nadto z zebranego materialtu dowodowego wynika, ze miedzy stronami istnialy inne rozliczenia, inne zobowigzania,
a zatem mozna przypuszczac, ze te wplaty byly dokonywane tytulem tych zobowiazan miedzy stronami.



W ocenie Sadu Okregowego z zebranego materialu dowodowego nie wynika, ze pozwany w ten sposéb wyplacal
powddce wynagrodzenie za prace.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze wyplaty wynagrodzenia za prace nie mozna domniemywaé, domyslaé sie, iz jakas
nieopisana wplata dotyczy wynagrodzenia za prace. Musi by¢ oczywiste, ze pracownik otrzymal wynagrodzenie za
prace, ze wplata dokona na jego rachunek jest wplata dotyczaca wynagrodzenia za prace.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac apelacje powddki za uzasadniong.

W konsekwencji Sad Okregowy — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb,
iz zasadzil od pozwanego G. O. na rzecz powddki A. G. kwoty:

- 1.000 zl (jeden tysigc zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za miesigc maj 2012 roku;

- 920 zl (dziewiec¢set dwadzieScia zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2012 roku;

- 350 zl (trzysta pieédziesiagt zlotych) z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za miesiac lipiec 2012 roku;

- 1.330 zl (jeden tysiac trzysta trzydziesci ztotych) z ustawowymi odsetkami od 11 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za miesiac sierpient 2012 roku;

Nadto Sad zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
900 z} (dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku
na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)i dodatkowo zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
kwote 255 zt (dwieScie pieédziesiat piec¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym.

Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania oraz na podstawie art. 113
ust. 1 w zw. z art. 15 ust 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010r. Nr 90 poz. 594, Ze zm.) nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem dalszej oplaty sadowe;.
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