Sygn. akt VIII Pa 195/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: SSO Janina Koscielniak
SSR del. Joanna Smycz (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko E. S.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 355/12

1 oddala apelacje,

2 odstepuje od obcigzania powddki na rzecz strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

(-) SSR (del.) Joanna Smycz (spr.) (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Janina Koécielniak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 195/13

UZASADNIENIE

M. M. wniosla pozew przeciwko E. S. domagajac sie zasgdzenia kwoty 15.238,56 zlotych tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz za przepracowane soboty za okres do 01 stycznia 2009 roku do 31 pazdziernika
2011 roku wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w okresie objetym sporem pozwana
wyplacala jej wynagrodzenie za prace mnozac liczbe faktycznie przepracowanych godzin bez dodatku, przez stawke 6,5
zlotych plus 10% od kwoty, jaka wychodzila za faktycznie przepracowane godziny. Dodatkowo wskazala, ze $wiadczyla



prace w soboty od godziny 05:00 lub 05:30 do godziny 14:00 i rzadko otrzymywala z tego tytulu dziefi wolny od pracy.
Zaznaczyla, ze za prace w sobote nie otrzymywala dodatku do wynagrodzenia w wysoko$ci 100%. Wskazala rowniez,
ze pozwana prowadzila ewidencje czasu pracy, lecz tam nalezalo wpisa¢ ustawowe 8 godzin pracy, wobec czego w
firmie prowadzony byl dodatkowy zeszyt zawierajacy liczbe faktycznie przepracowanych godzin przez poszczeg6lnych
pracownikéw.

Na rozprawie w dniu 08 marca 2013 roku powodka cofnela cze$ciowo powddztwo w zakresie roszezenia o zaptate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za miesigce styczen, luty, marzec i, kwiecien i maj 2009 roku,
na co strona pozwana wyrazita zgode.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana wskazala, ze powodce zostalo wreczone
rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jednakze z uwagi na prosby powddki pozwana cofnela
to o$wiadczenie i wypowiedziala pow6dce umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.
Pozwana zwolnila powddke z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Jednocze$nie odnoszac sie do
zadania wyplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych pozwana podniosla, ze cale nalezne powodce
wynagrodzenie za prace zostalo jej wyplacone. Powodka, bowiem w okresie zatrudnienia, z uwagi na jej sytuacje
osobista (korzystala ze Swiadczen z pomocy spolecznej) wynagrodzenie za prace wyplacane bylo w dwdch formach:
wynagrodzenia wynikajacego z zawartej umowy w formie przelewu, natomiast wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych placone jej bylo gotowka do reki. Wszystkie dodatkowe godziny pracy rejestrowane byly w zeszycie.
Na koniec miesigca pozwana zliczala wszystkie godziny pracy powodki, a réznica wynikajaca z tych wyliczen oraz
kwota przelang na konto powodki byla jej wreczana gotowka. Pozwana wskazala, ze powddka otrzymala w okresie
objetym sporem nastepujace kwoty tytulem wynagrodzenia za prace wraz z wynagrodzeniem za prace w godzinach
nadliczbowych:

- w roku 2009 — 18.967 zlotych;
- w roku 2010 — 19.788 zlotych;
- w roku 2011 - 16.219,31 zlotych.

Pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia dochodzonych przez powodke kwot za okres od 01 stycznia 2009
roku do 12 czerwca 2009 roku.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Zabrzu oddalil powddztwo i zasadzil od powodki M. M. na
rzecz pozwanej E. S. kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

W pisemnym uzasadnieniu wyroku zostalo ustalone, ze M. M. zatrudniona byla w Firmie Handlowo Uslugowej (...)
prowadzonej przez pozwang E. S. w okresie od dnia 05 stycznia 2004 roku do dnia 29 lutego 2012 roku na stanowisku
sprzedawcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poczatkowo na podstawie kolejno zawieranych uméw o prace na czas
okreélony, a ostatecznie na podstawie umowy na czas nieokre§lony z dnia 29 grudnia 2006 roku. Stosunek pracy
powodki ustal dnia 29 lutego 2012 roku, na skutek wypowiedzenia umowy o prace przez pozwana na podstawie art. 30
§ 1 pkt 2 k.p., przy czym w okresie trzech ostatnich miesiecy, a wiec w okresie wypowiedzenia umowy o prace powddka
byla zwolniona z obowigzku $§wiadczenia pracy.

Miejscem $wiadczenia pracy przez powoddke byt sklep przy hurtowni w R., przy ulicy (...). W okresie zatrudnienia
powddki w sklepie pracowaly jeszcze S. L., A. K. i W. S.. Sklep otwarty byt od godziny 6:00 rano do godziny 18:00,
sze$¢ dni w tygodniu. Powodka pracowala w sklepie na trzy zmiany: pierwsza zmiana rozpoczynala sie o godzinie
5:00 i trwala do godziny 13:00, druga zmiana od 7:00 do 15:00 i trzecia zmiana od 10:00 do 18:00. W soboty sklep
byl otwarty od godziny 6:00 do 14:00, lecz pracownice zaczynaly prace od godziny 5:00 z uwagi na konieczno$éc
przyjecia towaru oraz przygotowania sklepu. Poniewaz zmiany w sklepie zazebialy sie, zazwyczaj na zmianie pracowaly
dwie sprzedawczynie, ale czesto zdarzalo sie, ze z powodu choroby lub urlopu pracownikéw na zmianie pracowata



tylko jedna osoba i wtedy praca Swiadczona byla w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych byta
$wiadczona réwniez wowcezas, gdy w sklepie byt wiekszy ruch lub nalezalo rozladowaé przywieziony towar.

W okresie zatrudnienia powodki u pozwanej w sklepie znajdowaly sie listy obecnoéci, na ktérych po$wiadczano
obecno§¢ w pracy oraz wpisywano ustawowy czas pracy, nie byl tam odnotowywany rzeczywisty czas pracy
pracownikow. Jednoczeénie u pozwanej prowadzony byl zeszyt, w ktérym ewidencjonowano rzeczywisty czas pracy
wszystkich pracownic. W zeszycie tym wpisywano czas faktycznego przyjScia do pracy i wyjécia. W prowadzonej
ewidencji powbddka uwzgledniala rowniez czas po§wiecony na przyjecie towaru przed otwarciem sklepu.

Wynagrodzenie powodki oraz pozostatych sprzedawczyn platne bylo raz w miesigcu. Wynagrodzenie wyplacala, co
do zasady pozwana, a w razie jej nieobecno$ci pracownica - S. L.. Zasadnicza cze$¢ wynagrodzenia, wynikajaca z
umowy o prace wyplacano powddce przelewem. Natomiast pozostale elementy wynagrodzenia za prace w tym przede
wszystkim réznice wynikajaca z przepracowanych godzin nadliczbowych wyplacano w gotéwce bezposérednio do
reki powodki. Pracownice pozwanej nie kwitowaly odbioru wynagrodzenia otrzymywanego w gotéwce, a pozwana
nie odprowadzala od niego podatku, jak i skladek ZUS. Wynagrodzenie powo6dki stanowilo sume wynagrodzenia
zasadniczego oraz iloczynu przepracowanych przez nig godzin nadliczbowych i obowiazujacej ja stawki godzinowej w
wysokosci najpierw 6, a pézniej 6,50 zl. Ponadto pozwana wyplacala zatrudnionym u siebie sprzedawczyniom premie
wwysokoS$ci 10%. Premia ta obliczana byla od calego wynagrodzenia przystugujacego pracownikom w danym miesigcu
i miata rekompensowac prace w godzinach nadliczbowych.

M. M. w okresie od dnia 13 czerwca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku przepracowata 1.781 i 30 minut
godzin nadliczbowych. Warto$¢ wynagrodzenia powodki za przepracowane godziny nadliczbowe wraz z dodatkiem we
wspomnianym wyzej okresie wyniosla 23.615,04 zlotych brutto. Laczna warto$é naleznego powddce wynagrodzenia
wraz z wynagrodzeniem za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od dnia 13 czerwca 2009 roku do dnia 31
pazdziernika 2011 roku wyniosta 61.463,84 zlotych brutto, co stanowi 44.800,52 zlotych netto. Z kolei wartos¢ tego
wynagrodzenia wyplaconego przez strone pozwana w spornym okresie wyniosla 47.201,21 zlotych netto. Réznica
pomiedzy wynagrodzeniem naleznym, a wyptaconym przez pozwana wyniosta 2.400,69 zlotych netto. Pozwana E. S.
wyplacila powodce M. M. w okresie od dnia 13 czerwca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku wynagrodzenie
w kwocie przewyzszajacej nalezne wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Powodka i pozostale sprzedawczynie otrzymywaly wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Powyzszy stan faktyczny, w szczeg6lnoéci fakt $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, sposéb
ewidencjonowania czasu pracy u pozwanej, sposob wyplaty i wysoko$¢ wyplacanego wynagrodzenia Sad Rejonowy
ustalit w oparciu o zeszyty ewidencjonujace godziny rzeczywistej pracy powddki, w tym prace w godzinach
nadliczbowych prowadzone przez pracownice pozwanej i przez sama pozwang, zeznania $§wiadkéw A. K., T. Salon, S.
L., A. G.iW. S., zeznania pozwanej, czeSciowo zeznania powodki.

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania powodki w zakresie, w ktérym twierdzila ona, ze premia w wysokos$ci
10% naleznego wynagrodzenia miesiecznego nie powinna by¢ zaliczana na poczet wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz przeczy temu, bowiem w zasadzie caly pozostaly
material dowodowy zgromadzony w sprawie w tym w szczego6lnoéci zeznania $§wiadkéw, ktorzy spodjnie, logicznie
i konsekwentnie wskazywali, ze wiadomym bylo, ze premia ta ma rekompensowaé¢ dodatkowe godziny pracy
pracownikéw. Przy czym z akt osobowych powddki rowniez nie wynika, by dodatkowy skladnik wynagrodzenia za
prace w postaci premii byl przewidziany. Zatem zdaniem Sadu uzna¢ nalezalo, ze istotnie pozwana majac §wiadomos¢,
ze pracownice §wiadczyly na jej rzecz prace w godzinach nadliczbowych dodatkiem w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
za prace obliczonego na podstawie rzeczywiscie przepracowanych godzin rekompensowala pracownikom fakt pracy
w godzinach nadliczbowych.

W zakresie wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznych powodce za okres objety sporem
Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego sadowego M. L. zawartych w opinii. Opinie biegly sporzadzit
zgodnie z poleceniem Sadu, to jest z uwzglednieniem, ze powodka §wiadczyla prace w dniach i godzinach wskazanych



w notatkach w zeszycie, jak na k. 6 — 37 akt sprawy i otrzymala wynagrodzenie wskazane w tych notatkach
(a wyszczegdlnione precyzyjnie w odpowiedzi na pozew). Strony nie wniosly do opinii zadnych zastrzezen, w
zakresie prawidlowosci dokonanych wyliczen. Natomiast powodka zaprzeczyla jedynie, by otrzymala wynagrodzenie
dodatkowe wskazane w opinii bieglego. Sad jednak nie podzielil tych zastrzezen majac przede wszystkim tre$¢ zeznan
powddki ztozonych na rozprawie w dniu 08 marca 2013 roku (k. 208v.), ktéra zeznala, ze otrzymywala wynagrodzenie
wynikajgce z wyliczen zawartych w zeszycie odzwierciedlajagcym rzeczywisty czas pracy pracownikow.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.,
bowiem, jak wykazalo postepowanie dowodowe za okres objety sporem pozwana wyplacila powodce wynagrodzenie
za prace w prawidlowej wysokosci.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze zgodnie z regulacja art. 149 § 1 k.p. to na pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia
ewidencji czasu pracy, ktora odzwierciedla faktyczny czas pracy kazdego pracownika. Karty ewidencji czasu
pracy powinny zawiera¢ takie dane, jak godziny pracy w poszczegélnych dobach roboczych, w tym prace w
niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w dni wolne od pracy wynikajace z
rozkladu czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury, urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne
usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy. Bez watpienia pozwana prowadzila ewidencje czasu
pracy odzwierciedlajaca faktyczny czas pracy powddki, choé nie do konica w sposéb odpowiadajgcy wyzej przywolanej
normie. Niemniej jednak, z zeszytdw prowadzonych przez pozwana i nie kwestionowanych przez powddke wynika,
zar6wno, w jakich dniach oraz w jakich godzinach powé6dka §wiadczyla prace na rzecz pozwane;j.

Podnio6st tez, ze u strony pozwanej sporzadzane byly harmonogramy czasu pracy, ktére nie odzwierciedlaly
rzeczywistych godzin pracownikéw. Pozwana prowadzila jednak dodatkowa ewidencje czasu pracy pracownikow,
w ktorej wpisywane byly rzeczywiste godziny ich pracy i na ktorych podstawie pozwana weryfikowala nalezne
pracownikom wynagrodzenie za prace. Bez watpienia w okresie zatrudnienia u strony pozwanej pow6dka §wiadczyla
prace w godzinach nadliczbowych.

Powodka w toku postepowania podnosila, ze wyplacana jej premia w waskosci 10 % miesiecznie byla premia,
ktéra uzyskiwala w zwigzku z jej zaangazowaniem w prace a premia ta nie mogla by¢ uwzgledniana, jako
wynagrodzenie z prace w godzinach nadliczbowych. Sad jednak wskazal , nie mozna bylo uznaé, ze ten dodatkowy
skladnik wynagrodzenia zwigzany jest z jakim$ dodatkowym systemem premiowania obowiazujacym u strony
pozwanej. Pozwana, w ocenie Sadu majac $wiadomos$¢, ze pracownicy $§wiadczg prace w godzinach nadliczbowych
rekompensowala im to, dodajac do wynagrodzenia wyliczonego, jako naleznego za wszystkie godziny pracy w danym
miesigcu dodatek w kwocie 10%.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal , ze zgodnie z regulacja art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna w razie: konieczno$ci prowadzenia akcji
ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub §rodowiska albo usuniecia awarii, (pkt.
1), szczegdlnych potrzeb pracodawcy (pkt. 2).

Zgodnie, z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ciezar udowodnienia pracy w godzinach nadliczbowych
spoczywa na pracowniku, dochodzacym naleznego z tego tytulu dodatkowego wynagrodzenia (por. orz. SN z dnia 30
wrze$nia 1976 r., I PR 115/76 NP 1977 1. z. 4 str. 586).

Z zebranego materialu dowodowego, w szczegolno$ci z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkéw
zdaniem Sadu Rejonowego wynikalo, ze powddka wykonywala prace w godzinach nadliczbowych. Sposo6b organizacji
pracy sprzedawczyn w sklepie wskazuje, ze pozwany pracodawca, z gory zalozyl, ze pracownice beda $§wiadczy¢ prace
w godzinach nadliczbowych. Zreszta w toku postepowania strona pozwana nie kwestionowala faktu §wiadczenia przez
powddke pracy w godzinach nadliczbowych.



Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego, w szczegblnosci zeznan $§wiadkéw zatrudnionych na tym
samym stanowisku, co powddka Sad Rejonowy ustalil, Zze pozwana wyplacala powoédce i innym pracownikom
zatrudnionym na rownowaznym stanowisku pracy dodatkowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
gotowka, do reki nie zadajac pokwitowania tak wyplacanych kwot. Podstawa obliczenia przez pozwang dodatkowego
wynagrodzenia byly prowadzone przez nia i pracownice zeszyty ewidencjonujace rzeczywisty czas pracy. Dodatkowo, ,
pozwana wyplacala sprzedawczyniom premie w wysokosci 10% liczonych od sumy wynagrodzenia zasadniczego i
wynagrodzenia za prace nadgodzinach. Sad Rejonowy podkredlil , ze zaréwno powddka, jak i pozwana w zadnym
momencie postepowania nie kwestionowaly zapis6w poczynionych w zeszytach zawierajacych rzeczywista ewidencje
czasu pracy.

Z wyliczen bieglego M. L. zawartych w sporzadzonej przez niego opinii wynika, ze strona pozwana wyplacila powodce
M. M. tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 13 czerwca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku
kwote 47.201,21 zlotych netto, co przewyzsza warto$¢ ustalonego w opinii wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem
za prace w nadgodzinach nadliczbowych wynoszaca 44.800,52 zlotych. Réznica wynosi 2.400,69 zlotych netto. Sad
uznat ustalenia bieglego za dokonane wlasciwie oraz oparte na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i
w tej sytuacji oddalil pow6dztwo uznajac, ze powodce nie przystluguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, z uwagi, ze wynagrodzenie to zostalo powodce w caloSci wyplacone. Za nieuprawnione
uznat Sad Rejonowy twierdzenia powddki jakoby premia w wysokoSci 10% nie byla wynagrodzeniem za prace w
godzinach nadliczbowych, a jedynie stalym dodatkiem do wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu pozwana wyplacala
swoim pracownicom wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych czesciowo na podstawie ewidencji czasu
pracy, a czeSciowo w postaci procentowo obliczanego ryczaltu. Laczna wysoko$¢ tak obliczonego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkiem okazala sie by¢ korzystniejsza od zapisow przewidzianych w
regulacji art. 1511 § 1 k.p. W takiej sytuacji nieuzasadnionym bylo zaliczenie przez powodke 10% premii na poczet
blizej nieokreslonego dodatku, zamiast na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza, ze
sam pracodawca uwazal, ze jest to forma wynagrodzenia pracownikéw za prace w ponad obowiazujace ich normy
czasu pracy.

Zatem pozwana w okresie objetym sporem wyplacila pow6dce wynagrodzenie za prace wraz z wynagrodzeniem za
prace w godzinach nadliczbowych w kwocie przewyzszajacej przystugujaca jej z tego tytulu kwote o 2.400,96 zlotych.

Na mocy art. 102 k.p.c., Sad odstapil od obciazania powddki kosztami sadowymi. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia -
ze wzgledow slusznosci - sgdom pewna swobode w przyznawaniu zwrotu kosztow procesu, gdy zastosowanie zasady
odpowiedzialnoéci za wynik (art. 98 k.p.c.), nie daloby sie pogodzi¢ z tymi zasadami. Ponadto Sad mial na uwadze
niekorzystna sytuacje materialng powddki , jak rowniez charakter zadania z ktorym wystapila.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac:

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie przez Sad, ze pozwana udowodnila wysoko$§é wyplaconego
wynagrodzenia powodce za godziny nadliczbowe podczas gdy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
nalezy uznadé, iz udowodnionym zostal jedynie sam fakt wyplaty powddce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, ale
nie jego wysoko$¢

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c polegajace na popelnieniu bledu przez Sad, iz, Sad oparl sie na przeprowadzonej w
sprawie opinii bieglego , w ktérej to biegly opart sie na stale kwestionowanym przez powodke fakcie wyplaty przez
pozwang wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w nalezytej wysokosci

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 22 § 1 k.p. i art. 80 zd. 1 k.p. poprzez bledne uznanie przez Sad, iz pracodawca
wywiazal sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia w nalezytej wysokosci, podczas gdy material dowodowy nie wykazal,
by pozwana wywiazala sie z tego obowigzku w wysoko$ci przewidzianej przepisami prawa i okreslonej w opinii bieglego



naruszenie art.6 k.c w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledng ocene przez Sad obowiazku dowodowego i nieprzyjecie ,
ze to pracodawca powinien udowodni¢ wysokosé¢ rzeczywiscie wyplaconego powoddce wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe , podczas gdy wysoko$§¢ wyplaconego powodce wynagrodzenia za godziny nadliczbowe nie zostala przez
pozwang wykazana , a pomimo tego, zadanie powo6dki zostalo oddalone, mimo zaprzeczania przez powodke faktu
otrzymania wynagrodzenia w nalezytej wysoko$ci.

naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 151 § 3 k.p., art 8 k.p., art. 58 §1 kp i art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie
przez Sad, iz pozwana placila powddce dodatek za godziny nadliczbowe jako rekompensate za fakt pracy w godzinach
nadliczbowych, podczas gdy material dowodowy , w szczegblnosci dowdd z opinii bieglego wykazal, iz powodka
przepracowala w 2009 do 2011r ilo§¢ nadgodzin z tytulu szczegdlnych potrzeb pracodawcy wyzsza niz okre§long w
art. 151 § 3 k.p ( 150 godz. w roku kalendarzowym), zatem nawet ewentualne porozumienie pozwanej z powodka co
do iloéci przepracowanych przez nia nadgodzin byloby niewazne na mocy art 58 §1 k.c jako obejécie art. 151 § 3 kpw
zwiazku z czym postepowanie pozwanej jako prowadzace do obejScia ustawy nie zastuguje na ochrone w Swietle art.
8 k.p.i uzasadnia zasagdzenie na rzecz pow6dki dochodzonej przez nig kwoty z tytulu rzeczywistego $§wiadczenia przez
nig pracy w godzinach nadliczbowych

Stawiajac powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednieni apelacji i
zasadzenie na jej rzecz kwoty 15 .239 zl ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania w tym
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zarzuty podniesione przez strone powodowa w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnos$nie stanu faktycznego, przeprowadzil wyczerpujace
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia Zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowodéw. Zdaniem Sadu drugiej instancji dokonana przez Sad pierwszej instancji
swobodna ocena dowod6éw nie narusza regul zawartych w art. 233 § 1 k.p.c. W konsekwencji Sad Odwolawczy,
oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznat
je za wlasne, co oznacza, ze zbednym jest ich szczegdlowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego
( por. wyrok SN z dn.5 listopada 1998r sygn. I PKN 339/ 98, OSNAPiUS z 1999 r. ,z.24, poz. 776)

Sad pierwszej instancji réwniez bardzo szczegbélowo wyjasénil przyczyny oparcia sie w wyroku na opinii powolanego
w sprawie biegtego.

W trakcie rozprawy w dniu 8 marca 2013r.powddka w swych zeznaniach wyraZznie przyznala ,ze otrzymala w caloSci
wynagrodzenie podane w odpowiedzi na pozew i zZe jest ono zgodne z danymi zawartymi w zeszycie faktycznej
ewidencji jej czasu pracy . ( zeznania k. 208 verte!) Sad Rejonowy wydal zatem na tej rozprawie postanowienie
dopuszczajace dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen na okolicznosé wyliczenia wynagrodzenia
powddki za prace w godzinach nadliczbowych za okres od czerwca 2009 do 31 pazdziernika 2011r.Biegly winien byl

przyjac, ze powoddka Swiadczyla prace w dniach i godzinach wskazanych w notatkach w zeszycie jak na k.6-37 akt
sprawy i otrzymala wynagrodzenie wskazane w tych notatkach a wyszczego6lnione precyzyjnie w odpowiedzi na pozew.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego adwokatem pomimo obecnoéci na
rozprawie w dniu 8 marca 2013r nie zglosila tutaj zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c

Mozliwo$c¢ zgloszenia zastrzezenn do czynno$ci sadu w trybie przewidzianym w art. 162 k.p.c. obejmuje réwniez
postanowienia, ktore moga by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2010r., IT PK 127/09). Celem regulacji art. 162 k.p.c. jest zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez
zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego
wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem po6zniejszego



wykorzystania ich w $§rodkach odwolawczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006r., II CSK
229/06, teza 3). Strona nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, polegajacego na wydaniu postanowienia, ktéore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do
okolicznosci, jezeli nie zwrécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci - na
najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpilo bez jej winy (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005r., III CZP 55/05).

Zatem skoro strona powodowa nie kwestionowala tezy dowodowej postawionej bieglemu a nastepnie wyliczen
bieglego a jedynie juz po sporzadzeniu opinii kwestionowala, iz pow6dka nie otrzymala kwot ktore biegly za teza
dowodowa sadu uznal jako otrzymane ,brak jest podstaw biorac pod uwage jak wyzej aby podnosié¢ w apelacji zarzut,
iz biegly opart sie na stale kwestionowanym przez powodke fakcie wyplaty przez pozwana wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe w nalezytej wysoko$ci

Z wyliczen bieglego M. L. zawartych w sporzadzonej przez niego opinii wynika, ze strona pozwana wyplacila powodce
M. M. tytulem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 13 czerwca 2009 roku do dnia 31 pazdziernika 2011 roku
kwote 47.201,21 zlotych netto, co przewyzsza warto$¢ ustalonego w opinii wynagrodzenia wraz z wynagrodzeniem
za prace w nadgodzinach nadliczbowych wynoszaca 44.800,52 zlotych. Réznica wynosi 2.400,69 zlotych netto. Sad
Rejonowy w $wietle postawionej tezy dowodowej bieglemu uznal zatem zasadnie ustalenia bieglego za dokonane
wlaéciwie oraz oparte na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie i w tej sytuacji oddalenie powbdztwa
nalezalo uzna¢ za zasadne z uwagi na to , ze wynagrodzenie to zostalo powodce w caloéci wyplacone.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w tym zakresie za wlasne. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze wobec zakresu zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego nie ulegalo watpliwosci, iz w
czasie zatrudnienia w spornym okresie pow6dka $wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych a pracodawca nie
prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy powodki. Poza sporem jest, iz faktyczne godziny pracy powddki byly
odnotowywane w zeszycie bedacym gléwnym dowodem w sprawie. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem
pracodawca, ktory wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94 pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnoéci, list plac,
ani innej dokumentacji ewidencyjnej czasu pracy pracownika i wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z
tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego
wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., I PKN 62/99 OSNAPiUS 2000, z. 15, poz. 579).
Pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, obecnoSci w pracy, a wiec na przyklad dowody
osobowe, wlasne notatki i inne, z ktérych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.)
moze wynika¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, moment zatrudnienia, czy tez liczba przepracowanych
dni. Jezeli Sad po dokonaniu swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powod przy
pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na pracodawcy, spoczywa ciezar przedlozenia dowodéw
przeciwnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 34/09, Lex 527067).

Majac na uwadze powyzsze, zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 6 k.c. okazal sie nieuzasadniony, bowiem
w $wietle powyzszych rozwazan przy potwierdzeniu przez pracodawce prawdziwosci zapisOw w zeszycie oraz
potwierdzeniu przez powddke, iz otrzymata kwoty wymienione w odpowiedzi na pozew jako zgodne z zapisami w tym
zeszycie, nie mozna w zadnym wypadku stwierdzi¢ ,ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku wyplaty wynagrodzenia
w nalezytej wysoko$ci i udowodnienia tego faktu a teza dowodowa postawiona przez Sgd Rejonowy bieglemu byla
catkowicie zasadna i nie zakwestionowana przez strony.

Zatem zdaniem Sadu uznaé nalezalo w kontekécie zebranego materialu dowodowego, ze pozwana majac Swiadomo$é,
ze pracownice §wiadczyly na jej rzecz prace w godzinach nadliczbowych dodatkiem w wysokoéci 10 % wynagrodzenia
za prace obliczonego na podstawie rzeczywiscie przepracowanych godzin rekompensowala pracownikom fakt pracy
w godzinach nadliczbowych i kwota przez nig wyptacona w spornym okresie byla wyzsza niz przewidujg to przepisy
dotyczace wysokoéci wynagrodzenia za nadgodziny o 2.400,69 ztotych netto



Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym z uwagi na sytuacje majatkowa powodki co podnosil juz Sad Rejonowy , ktéry pomimo tego stwierdzenia
obcigzyt powodke kwota 1800 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR (del) Joanna Smycz (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Janina Koécielniak



