Sygn. akt VIII Pa 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
Sedziowie: SSO Maria Gawlik (spr.)
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa T. L. (L.)
przeciwko A. T. (T.)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 28 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV P 111/13
1) oddala apelacje;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) SSO Maria Gawlik (spr.) (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 190/13

UZASADNIENIE

Powod T. L. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu, tj. A. T. prowadzacemu dzialalno§é gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w P. domagal sie zasadzenia 4.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pow6d podnidsl, ze w dniu 9 lipca 2012 roku pozwany zawarl z
powodem kolejna juz umowe o prace na czas okres§lony do dnia 8 lipca 2013 roku, zgodnie z ktéra stosunek pracy zostat
nawigzany z dniem zawarcia umowy. W dniu 22 kwietnia 2013 roku, z uwagi na chorobe, telefonicznie poinformowat
pozwanego o niemozliwo$ci $§wiadczenia pracy i koniecznosci udania sie do lekarza, a co za tym idzie koniecznosci
znalezienia zastepstwa na czas jego nieobecno$ci. W wyniku wizyty lekarskiej uzyskal zwolnienie lekarskie na okres
od 22 kwietnia 2013 roku do dnia 26 kwietnia 2013 roku, ktére nastepnie przestal do pracodawcy. W wyniku tych
okoliczno$ci pozwany poinformowal go o natychmiastowym zwolnieniu z pracy z powodu jej porzucenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa
wedlug norm przepisanych. Pozwany, w uzasadnieniu swego stanowiska podniésl, ze argumenty przytaczane przez
powoda na poparcie jego zadan nie polegaja na prawdzie. Zdaniem pozwanego, powod przemilczat fakt, iz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nastapilo na skutek jego o$wiadczenia, iz nie zamierzal on kontynuowac pracy,
po czym zdal mienie powierzone i wiecej sie w pracy nie pojawil. Dlatego tez pozwany uznal, ze zar6wno tres¢ jak i
forma przekazu informacji nie pozostawila mu wyboru i wobec tego poinformowat on powoda, ze rozwiazuje z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia na skutek ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Zdaniem pozwanego, pow6d odstapil od $wiadczenia pracy, stawiajac tym samym pozwanego przed
faktem dokonanym. Réwniez forme przekazania tej decyzji pracodawcy przez pozwanego nalezaloby uznaé, za wrecz
wulgarna. W Swietle tego, zdaniem pozwanego rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem bylo
zgodne z prawem i uzasadnione.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach, wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2013r. (sygn. akt IV P 111/13) uwzglednil
powbdztwo w czeSci zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda 4.037,76 zt z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2013
r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow
prawa oddalajgc powodztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygniecie to Sqd Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, Ze pozwany A. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Zatrudnial
on kilkukrotnie powoda jako kierowce, zawsze na podstawie uméw o prace na czas okre$lony. Ostatnia umowa zostata
zawarta w dniu 9 lipca 2012 roku, na okres do 8 lipca 2013 roku. Powod byt jedynym kierowca zatrudnionym u
pozwanego w Polsce. A. T. prowadzi réwniez firme transportowa w Niemczech i tam zatrudnia innych kierowcow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sobote, 20 kwietnia 2013 roku, powdd po zakonczeniu pracy, pojechal zda¢ samochod
do P., gdzie znajdowala sie dzialka nalezgca do pozwanego, na ktorej czasami kierowcy firmy pozwanego zostawiali
samochody. Powdd po zdaniu pojazdu poszed! do sgsiada pozwanego — pana S., ktéry czasem pomagal pozwanemu,
gdy ten byl nieobecny, otwieral brame i przechowywat klucze i dokumenty z samochodéw. Powdd $pieszyt sie,
wymienil wiec z W. S. tylko kilka zdan, powiedzial Ze nie ma czasu rozmawiaé, oddat teczke z dokumentami i kluczyki
samochodu. Zglosil jeszcze W. S. usterke drazka w plandece samochodu, uniemozliwiajaca bezpieczna jazde, a pan
S. powiedzial, ze zajmie sie tym w poniedzialek. Praktyka bylo, ze powodd parkowal samoch6d w T., 20 kwietnia 2013
roku zawidzl jednak samocho6d do P. ze wzgledu na stwierdzong usterke, ktora nalezato naprawié. Zaré6wno powdd jak
i W. S. nie poinformowali o tym fakcie pozwanego, ktory wowczas przebywal w Niemczech. W dniu 22 kwietnia 2013
roku powdd z uwagi na zle samopoczucie spowodowane chorobg - anging zadzwonil to pozwanego i poinformowal
go o niemozliwoS$ci $wiadczenia pracy, w zwigzku z chorobag i konieczno$cia udania sie do lekarza. W tym dniu firma
miala do wykonania transport - kurs z N. do B.. Pozwany musialby sobie poszukaé kierowcy na zastepstwo powoda.
Rozmowa telefoniczna zakonczyla sie malg kldtnig. Pozwany nie zgodzit sie na to, aby powdd w dniu 22 kwietnia
2013 roku nie pracowal. Powo6d pomimo tego udal sie do lekarza, gdzie uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od
22.04.2013r. — 26.04.2013r. Nie dzwonil on juz do pozwanego z informacja o otrzymanym zwolnieniu lekarskim, tylko
w tym samym dniu przestal je do pracodawcy - pozwany odeslal to zwolnienie powodowi. RoOwniez tego samego dnia
A. T. przestal powodowi maila, z tresci ktérego wynikato, iz uznal, ze powdd porzucit prace i wobec tego zwolnil go
dyscyplinarnie z dniem 22 kwietnia 2013r. Po kilku dniach od rozmowy, powod otrzymal poczta rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powoda, zaswiadczenia lekarskiego druku
(...), maila z dnia 22 kwietnia 2013r. oraz zeznania Swiadka W. S., jak i samych stron postepowania.

W niniejszej sprawie dla ustalenia, czy zastosowany przez pracodawce sposob rozwigzania z powodem stosunku pracy
tj. rozwigzanie dyscyplinarne bylo zgodne z przepisami prawa oraz uzasadnione, kluczowym bylo ustalenie stanu
faktycznego, zwlaszcza faktu, czy powdd poinformowal pozwanego, ze nie przyjdzie do pracy, bo jest chory, czy tez
w ogo6le powdd nie mial zamiaru przyj$¢ juz do pracy u pozwanego, gdyz zrezygnowal z zatrudnienia w firmie. Obie
strony zeznawaly w tym zakresie odmiennie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe sprawilo, ze Sad Rejonowy
przyjat wersje zdarzen przedstawiona przez powoda i dat wiare jego wyjasnieniom. Zeznania te byly zdaniem Sadu
I instancji logiczne i spdjne oraz znalazly oparcie w pozostalym materiale dowodowym. Sad merytoryczny ustalil,
wbrew temu co twierdzita strona pozwana, ze powdd nie powiedzial W. S., ze nie przyjdzie do pracy w poniedzialek,
gdyz juz "nie pracuje w tej firmie". Sad Rejonowy nie dal w tym wzgledzie wiary zeznaniom §wiadka, ktéry najpierw
zeznal, ze powdd przekazal mu informacje, ze juz w ogdle nie pracuje w firmie i w zwigzku z tym nie przyjdzie do
pracy w poniedzialek, po czym chwile pézniej Swiadek zeznal, ze powod powiedzial mu, ze "nie przyjdzie do pracy, ale
nie powiedzial dlaczego". Sad I instancji uznal zeznania §wiadka w tym zakresie, za wewnetrznie sprzeczne i wobec
powyzszego, odmowil im wiary w tym zakresie. Rowniez Sad Rejonowy czeSciowo nie dal wiary zeznaniom pozwanego,
ktory twierdzil, ze to on kontaktowal sie z powodem w poniedzialek 22 kwietnia 2013r., aby zleci¢ mu kurs z N. do B.,
ktorego wykonania pow6d odmowil. Taki przebieg zdarzenia w dniu 22 kwietnia 2013r. nie znajduje potwierdzenia
w innych dokumentach dolaczonych do akt sprawy, a w szczeg6lnoéci przeczy temu tre$¢ maila wyslanego przez
pozwanego powodowi. W treSci maila pozwany powoluje sie na rozmowe telefoniczng zainicjowana przez powoda. Sad
Iinstancji przyjat zatem, ze to powdd pierwszy poinformowal pozwanego o chorobie i zamiarze udania sie do lekarza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujagce rozwazania:
Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie powoda zastlugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Sad I instancji w pierwszej kolejnosSci stwierdzil, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pozwanego bylo nieuzasadnione w $wietle przepiséw prawa.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyjmuje sie, iz realizacji funkcji ochronnej prawa pracy stuzy poinformowanie pracownika
o przyczynach rozwigzania stosunku pracy, by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym
kierowal sie przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalne;j.

Przyczyna nie moze by¢ jednak sformulowana w jakikolwiek sposéb. Musi by¢ ona prawdziwa, rzeczywista, a nie
pozorna, konkretna i dostatecznie zrozumiala dla pracownika, przy czym wymog wskazania konkretnej przyczyny
nie oznacza konieczno$ci szczegdtowego opisow faktow, zdarzen, ktore staly sie podstawa decyzji pracodawcy, a
stopien konkretno$ci powinien by¢ adekwatny do rodzaju wykonywanej pracy przez pracownika i zajmowanego przez
niego stanowiska. Obowigzek wskazania w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika (art. 52 § 1 pkt 1 kp) przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie (art. 30 § 4 kp) oznacza, ze powinna by¢
okreslona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w opinii pracodawcy polega wina pracownika (wyrok SN
7 14.12.1999 1., I PKN 444/99).

Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze przyczyna rozwiazania bez wypowiedzenia powodowi umowy o prace, bylto
rzekome porzucenie pracy przez powoda.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, Sad I instancji nie uznal, ze powdd porzucil swojg prace. Powdd
przedlozyl bowiem zwolnienie lekarskie, z ktérego wynika, ze nieobecnosé powoda w pracy byla usprawiedliwiona,
zatem przyczyna rozwigzania umowy o prace podana przez pozwanego musiala zosta¢ uznana za przyczyne
nieistniejaca i nieprawdziwa. Sad Rejonowy podkredlil, ze powdd wykonywal odpowiedzialny zawod kierowcy i
wysoce nieodpowiedzialnym byloby dopuszczenie go w dniu 22 kwietnia 2013r. do pracy i wykonanie przez niego
miedzynarodowego kursu z N. do B., w sytuacji, gdy byl chory na angine i bardzo Zle sie czul. W ocenie Sadu I instancji



kierowca, w zlej kondycji zdrowotnej spowodowanej anging stanowi realne zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, o czym pracodawca powinien pamietaé. Sad Rejonowy zauwazyl rowniez, ze gdyby powdd faktycznie
zamierzal rzucié¢ prace, to bezcelowym byloby przesylanie pozwanemu zwolnienia lekarskiego. Tymczasem powdd
usprawiedliwil swoja nieobecnos¢ jeszcze tego samego dnia, co zdaniem Sadu merytorycznego $wiadczy o zamiarze
dalszej wspolpracy.

Pracownikom zatrudnionym na podstawie umow terminowych przyshuguje, w razie rozwigzania kazdej z tych umow
wylgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie przyshuguje za sam fakt wadliwego rozwigzania umowy. Odszkodowanie
nalezne jest takze wtedy, gdy pracownik nie poniost jakiejkolwiek szkody podejmujgc natychmiast zatrudnienie u
innego pracodawcy z takim samym jak dotychczasowe, czy nawet wyzszym wynagrodzeniem. Wadliwe rozwiazanie
umowy o prace na czas okreslony czy na czas wykonywania okres§lonej pracy uzasadnia przyznanie odszkodowania w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, jednakze nie dluzej niz za 3 miesiace. Jest
to maksymalny okres, za jaki sad moze w takim przypadku zasadzi¢ odszkodowanie. (art. 56 kp w zwigzku z art. 59 kp).

Sad Rejonowy wskazal, ze odszkodowanie oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop czyli na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 .
w sprawie szczegOtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas
urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Z tego tez powodu, Sad I instancji oddalil pow6dztwo ponad zasadzona
kwote 4.037,76 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, gdyz umowa o prace powoda konczyla sie z dniem 8 lipca
2013 roku, a zatem wcze$niej niz z uplywem trzech miesiecy, za jaki to okres powod Zadal odszkodowania, musiato
ono zatem ulec stosownemu obnizeniu.

W dalszej kolejno$ci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach postepowania.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl pozwany
Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucilt mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na sprzecznoéci ustalen faktycznych Sgdu z materialem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblno$ci poprzez ustalenie, ze rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika bylo niezgodne z prawem;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na zanegowaniu wiarygodno$ci zeznan $§wiadka i nierozwazeniu ich w sposob bezstronny;

- naruszenie prawa procesowego, a to art. 217, 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w calo$ci
zebranego w sprawie materialu i niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad I instancji zaniechat
rozpatrzenia istotnej okoliczno$ci wskazywanej przez pozwanego, z ktérego wyjasnien wynika, ze w samochodzie
stuzbowym powoda, znajdujacym sie w jego wylacznej dyspozycji, znalazt po rozwiazaniu umowy ofert pracy dla
kierowcy zawodowego.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o;

uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego jako czeéci kosztow procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze fakt pierwszenstwa wykonania polaczenia telefonicznego miedzy
stronami zostal mylnie przedstawiony przez pozwanego, przez co Sad nie dal wiary jego zeznaniom.



Nadto podniésl, ze Sad niezasadnie odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $wiadka.
W dalszej kolejnosci apelujacy podnidst, ze Sad pominat okolicznosé miejsca parkingu samochodu stuzbowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd ustosunkowal sie do treéci zarzutéw zawartych w apelacji i wniést o oddalenie
apelacji, jak rowniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit
wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do
wyboru okreélonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow
okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia Zyciowego oraz
regulami logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.

14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowod6éw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje
je zawlasne. W szczego6lnos$ci nalezy zgodzi¢ sie z ustaleniem przez Sad I instancji, ze pow6d w dniu 22 kwietnia 2013r.
poinformowal pozwanego, iz nie przyjdzie do pracy, bo jest chory. Nadto Sad merytoryczny, ustalil, iz powod w dalszej
kolejnoéci udatl sie do lekarza i uzyskal zwolnienie lekarskie na okres od 22 kwietnia 213r. do 26 kwietnia 2013r.



W przedmiotowej sprawie kwestie sporna stanowi ocena prawidlowos$ci zwolnienia powoda w trybie art. art. 52 § 1
pkt 1 k.p.

Sad Okregowy wskazuje, iz rozwiazanie umowy o prace z winy pracownika jest jednostronna czynno$cia prawna
lezaca w gestii pracodawcy. Nastepuje ono bez zachowania okreséw wypowiedzenia. Pracodawca moze w tym trybie
rozwigzac¢ kazda umowe o prace. Decyzja o rozwigzaniu umowy pozostawiona jest swobodnemu uznaniu pracodawcy,
ktory nawet majac podstawy do jej podjecia nie musi rozwiazywaé umowy w tym trybie.

Generalnie art. 52 § 1 k.p. wymienia 3 grupy przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika.
W pkt 1 wymienia ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga:
- istnienia uzasadnionej przyczyny,

- podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w terminie 1 miesigca od dnia powziecia wiadomoSci o istnieniu
przyczyny uzasadniajgcej takie rozwigzanie,

- czyn musi by¢ zawiniony i obejmowa¢ podstawowe obowigzki pracownicze.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p jako nadzwyczajny tryb rozwigzania
umowy o prace winien by¢ stosowany wyjatkowo i z ostrozno$cia i nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Ten
sposob rozwigzania umowy o prace jest bowiem najbardziej drastycznym sposobem zakonczenia stosunku pracy, a
nadto moze powodowa¢ dla pracownika negatywne skutki dotyczace innych Swiadczen. A zatem rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno dotyczy¢ jedynie takich naruszen obowiazkéw pracowniczych, ktére nacechowane
sga duza doza bezprawnoSci, jak i objete wing umyslng lub razacym niedbalstwem. Nie kazde przewinienie pracownika
bedzie uzasadnialo mozliwo$é jego zwolnienia z pracy w trybie natychmiastowym, zwlaszcza iz pracodawca dysponuje
takze innymi §rodkami dyscyplinowania pracownika.

Ocena zachowania pracownika nalezy do pracodawcy, nalezy jednak podkresli¢, ze Sady Pracy nie sa zwiazane ocena
pracodawcy uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
lecz ocena ta podlega Sadowi. ,,Organy orzekajace w sprawach ze stosunku pracy nie sg zwigzane oceng zakladu pracy,
uznajaca dane zachowanie pracownika za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1
pkt 1 k.p.), lecz ocena ta podlega kontroli tych organéw” (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1981r. I PR 13/81, LEX

nr 14577).

W zakresie oceny zachowania powoda, Sad Okregowy w caloSci podziela stanowisko zajete przez Sad Rejonowy, ze
pozwana, mimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodowego, w toku postepowania nie wykazal, ze powod swoim
zachowaniem naruszyl w sposéb ciezki podstawowe obowiazki pracownicze.

Istotne jest bowiem, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. musi sie wigzac z ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkdéw pracowniczych tj. wymaga przypisania pracownikowi winy w dzialaniu lub zaniechaniu
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo) i jest to niezbedna przestanka do zastosowania tego przepisu.

W przedmiotowej sprawie powdd prawidlowo poinformowal o niemoznosci $wiadczenia pracy, co zostalo
potwierdzone stosownym za$wiadczeniem lekarskim.

W ocenie Sadu II instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazalo, by powodowi
mozna bylo przypisaé jakakolwiek wine.

Wedlug Sadu Okregowego apelacja jest w zasadzie potwierdzeniem zarzutéw stawianych na etapie postepowania
przed Sadem Rejonowym. W ocenie Sadu II instancji jest to polemika z ustaleniami Sadu merytorycznego.



Wypada podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku dokonat szczegblowej i wszechstronnej
oceny zebranego materialtu dowodowego w sprawie, wyciggajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac
ram swobodnej oceny dowodéw. Natomiast polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Sad Rejonowy wyczerpujaco przedstawil argumenty, przyjete za podstawe swego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu
Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.

Wobec powyzszego, uznajac apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji i oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. oraz na
podstawie § 11 ust 1 pkt. 1 oraz § 12 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

SSO M. G. (spr.) SSO M. P.-Pajak SSO P. B. - P.
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