Sygn. akt VIII Pa 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajgk
SSR del. Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa S. K. (K.)

przeciwko B. P.

o wynagrodzenie za prace

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt IV P 272/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie 1 tiret 3 w ten sposodb, iz oddala powodztwo w tym zakresie;

2. w punkcie 3 w ten sposob, iz znosi pomiedzy stronami koszty procesu
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym;

3. w punkcie 5 w ten sposoéb, iz nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 208 zl (dwieScie osiem
zlotych) tytulem oplaty od pozwu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 150 zl (sto piecdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska (spr.)



Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 176/13

UZASADNIENIE

Powodka S. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. P. wynagrodzenia za prace za okres od listopada i grudnia
2010r., stycznia 2011r. po 2.071zl. miesiecznie ustawowymi odsetkami od 11 dnia miesigca po uplywie miesiaca
Swiadczenia pracy oraz kwoty 2.824 zlotych tytulem wynagrodzenia prowizyjnego od dnia wniesienia powodztwa do
dnia zaplaty.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow wedlug norm przepisanych.
Podniosla, ze roszczenie powddki jest w calosci bezzasadne, gdyz wyplacila powodce nalezne wynagrodzenie z
tytulu umowy o prace, co powoddka pokwitowala wlasnorecznym podpisem. W ocenie pozwanej bezzasadne jest
rowniez zadanie zaplaty wynagrodzenia prowizyjnego, ze wzgledu na tres¢ obowiazujacego u pozwanej Regulaminu
Wynagradzania i wyplat prowizji, ktéry uzaleznial mozliwo$¢ wyplaty tego elementu wynagrodzenia od wypracowania
przez pracownika zysku dla pozwanej na odpowiednim poziomie. Powodka natomiast nie osiggnela wymaganego
minimalnego poziomu sprzedazy uslug i tym samym nie przystugiwala jej prowizja.

Wyrokiem z dnia 24.09.2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil na rzecz pow6dki wynagrodzenie za
prace za okres od listopada 2010r. do stycznia 2011r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i obciazyt pozwana
kosztami procesu

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanej na stanowisku specjalisty do spraw wdrozen
produktéw finansowych, z wynagrodzeniem 2.071 zlotych brutto. Nadto powo6dce przyslugiwala premia kwartalna
i prowizja za prace. U pozwanej obowigzywal Regulamin Wynagradzania (...) zgodnie, z ktérym wynagrodzenie za
prace za pisemng zgoda pracownika wyplacane jest przelewem na rachunek bankowy w pozostalych przypadkach
pracodawca wyplaca wynagrodzenie w kasie firmy w terminie wyplaty wynagrodzenia. Powodka wyrazita zgode i
prosbe, aby jej wynagrodzenie bylo przelewane na wskazane przez nig konto bankowe.

Zgodnie z tre$cia § 7 Regulaminu Wynagradzania (...) obowigzujacego u pozwanej, pracownik otrzymuje miesiecznie
wynagrodzenie zasadnicze oraz prowizje od sprzedanych ustug. Poszczegolne stawki wynagrodzenia zasadniczego
ustalane sg dla poszczegolnych pracownikéw wedlug kategorii ich osobistego zaszeregowania. Jednocze$nie prowizja
od sprzedazy produktow firmy wyplacana winna byé w dniu wyplaty wynagrodzenia. Zasady przyznawania prowizji
oraz jej wysoko$¢ zostaly okre$lone w zalaczniku nr 1 do Regulaminu. Zgodnie z tym zalacznikiem powodka miata
otrzymywaé prowizje w wysoko$ci 15% od wypracowanego zysku, a jej wyplata uzalezniona byla od zawarcia i
wyplacenia uméw kredytowych na kwote 100.000,00 zlotych miesiecznie, wypracowania zysku dla pracodawcy
w kwocie minimum 8.000 zlotych miesiecznie. Powddka wlasnorecznym podpisem zaakceptowala zaré6wno tresé
Regulaminu jak i Zalacznika nr 1.

Sprawami ksiegowo - finansowymi pozwanej zajmowala sie pani A. K., ktéra wspoélpracowala z pozwang prowadzac
jej ksiegowos¢ oraz zajmujac sie sprawami kadrowymi na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

W sytuacji, gdy wynagrodzenie za prace wyplacane bylo gotéwka, wyplaty dokonywala pozwana, zazwyczaj w
obecno$ci ksiegowej A. K.. Pozwana prowadzila listy plac, ktore wcze$niej przygotowywala pani K.. Na liscie
plac pracownik jedynie podpisywal sie, nie wypeliajac, zadnych innych danych. Data, w jakiej pracownik mial
odebra¢ wynagrodzenie wpisywana byla wczeéniej przez osobe sporzadzajaca liste plac. Listy plac przedstawiane byly
pracownikom do podpisu czesto jeszcze zanim nastepowala wyplata wynagrodzenia za prace.

Powddka formalnie kwitowala odbiér wynagrodzenia na liScie plac, na ktérej zasadniczo wpisana byla data 9 lub
10 danego miesigca, co nie zawsze pokrywalo sie z data dokonania faktycznej wyplaty wynagrodzenia. Przy czym z
listy ptac za miesiac listopad 2010 roku, wynika, ze wynagrodzenia ma zosta¢ wyplacone przelewem, na liécie plac za



miesiac grudzien 2010 roku brak jest podpisu osoby dokonujacej wyplaty wynagrodzenia powddce, nie ma roéwniez
daty, w jakiej wynagrodzenie to mialo zosta¢ wyplacone, a listy plac za miesigc styczen 2011 roku brak.

Powddka otrzymala przelewem na swoje konto wynagrodzenie za prace za nastepujace miesigce: za kwieciefn 2010
roku w kwocie 1.000 zlotych, za czerwiec 2010 roku w kwocie 1.000 zlotych, za lipiec 2010 roku w kwocie 1.000
zlotych, za pazdziernik 2010 roku w kwocie 1.500 zlotych, za miesigc kwiecieni 2011 roku w kwocie 1.490 zlotych, oraz
za miesigc maj 2011 roku w kwocie 417,50 zlotych. Ponadto powodka pokwitowala odbior wynagrodzenia za prace za
miesigce marzec i luty 2011 roku.

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za miesiace listopad i grudzien 2010 roku oraz za styczen 2011 roku.

W okresie zatrudnienia u pozwanej powddka posredniczyla w udzieleniu kredytéw w tym miedzy innymi
nastepujacym klientom: W. G. w A. Banku oraz G. Banku (§wiadek zawart z pozwana umowe posrednictwa z prowizja
dla pozwanej wynoszaca 1.500 zlotych), I. B. (nie zawierala umowy posrednictwa, a prowizja dla pozwanej wyniosta
600 zlotych), A. B. (zawarl z pozwanga umowe posrednictwa, a prowizja dla pozwanej wynosila 1.000 zlotych), Z. G.
(nie zawierala umowy posrednictwa, a wysoko$ci prowizji nie znala bowiem w Kasie S. otrzymala koperte, ktora miala
przekaza¢ pozwanej), I. W. (nie zawierala umowy posrednictwa, a prowizja dla pozwanej to kwota 2.000 zlotych).
Klienci pozwanej za pomoc udzielona przy zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z udzieleniem kredytu wplacali na
jej rzecz prowizje, przekazujac pieniadze bezpos$rednio pozwanej lub jej pracownikom. Przy czym klienci, ktorzy nie
mieli zawartych umow posrednictwa nie otrzymywali w zamian za pienigdze przekazane tytulem prowizji zadnego
potwierdzenia wplaty. Niektorzy z nich nie mieli nawet Swiadomo$ci, jakg kwote przekazujg tytulem prowizji np. Z. G..

Pismem z dnia 09 maja 2011 roku pozwana rozwigzala z powodka umowe o prace w trybie art. 52 § 2 k.p. Jako
przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Wyrokiem tutejszego Sadu wydanym dnia 31 sierpnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IV P 274/11 powddka zostala
przywrocona do pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach. Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych Sad
oparl sie na przywolanych dowodach, ktore uznal za spdjne, logiczne oraz wzajemnie sie uzupelniajace, a zatem
zashugujace na wiare.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom Swiadka A. K. i M. N. w zakresie, w jakim twierdzili oni, ze powodka
otrzymala wynagrodzenie za prace za miesiac listopad 2010 roku. Zeznania Swiadkoéw w tym zakresie byly niespdjne,
a ponadto staly w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka A. C. jednego z bezposrednich §wiadkéw spotkania w szpitalu
w czasie, ktorego powddka miala rzekomo otrzymaé zalegle wynagrodzenie. Swiadek A. K., mimo, ze twierdzila, iz
wynagrodzenie za ten miesigc zostalo powodce wyplacone nie byla w stanie podac, czy nastapilo to przelewem, czy
gotowka. Natomiast zeznania §wiadka M. N., ktory twierdzil, ze powddka wynagrodzenie to otrzymata w gotdéwce,
od pozwanej w szpitalu w T. Sad ocenil, jako niepolegajace na prawdzie, jak bowiem wynika z zeznan swiadka A. C.,
ktéra byla $wiadkiem spotkania powodki i pozwanej w szpitalu, nie tylko ona nie otrzymala wowczas wynagrodzenia,
lecz nie otrzymala go rowniez powddka. Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka M. N. w zakresie, w ktérym
wskazywal on, ze pracownikom pozwanej wyplacana byla prowizja w gotoéwece i, ze pozwana wystawiala dokumenty KP,
jako pokwitowania jej odbioru. Zeznania te nie znalazly, bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym
zebranym w sprawie.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka A. K., w czeSci, w ktorej wskazywala ona, ze byta obecna podczas wyplaty
pracownikom wynagrodzen za miesigc grudzieni 2010 roku oraz styczen 2011 roku z uwagi na to, ze $wiadek nie byla
w stanie opisa¢ przebiegu dokonania tych wyplat.

W ocenie Sadu na uwzglednienie nie zastugiwaly rowniez zeznania tego $wiadka, w ktorych wskazala, ze wyplata
wynagrodzenia gotowka, jesli §wiadka przy tym nie bylo nastepowala w obecnosci innego pracownika. Po pierwsze
z racji swej nieobecnosci $wiadek nie mogl mieé na ten temat wiedzy, po drugie $wiadek A. C., ktéra wynagrodzenie
otrzymywala gotéwka zeznala, ze czasem nie bylo §wiadkow tego, jak wyplacane jej bylo wynagrodzenie za prace.



Sad uznal, ze zeznania powddki, w czeéci, w ktorej wskazuje ona na fakt otrzymywania prowizji od strony pozwanej
oraz okresla jej wysoko$¢ nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zeznania te nie zostaly, bowiem potwierdzone, ani
zeznaniami §wiadkéw, nie przedtozono réowniez zadnych dokumentéw, z ktorych wynikaloby, ze w istocie pozwana
wyplaca powodce prowizje. Co wiecej zasady dosSwiadczenia zZyciowego przemawiaja za tym aby zeznania te uznac za
niewiarygodne, chocby ze wzgledu na wysoko$¢ rzekomo wyplacanej prowizji. Powodka bowiem zeznawala, iz kwoty
prowizji byly poczatkowo réwne 50% prowizji, ktora od zwartej z klientem umowy pobierala pozwana, nastepnie
40% i ostatecznie w wyplacane byly w wysokosci 30% . Okolicznosci te nie zostaly poparte zadnym dowodem, a
sam fakt braku sprzeciwu powodki w zwiazku z obcieciem jej prowizji o 20% budzi watpliwosci. Zeznania powddki
w tym zakresie pozostaja rowniez w sprzecznoSci z przedlozonym i zaakceptowanym przez powoddke Regulaminem
Wynagradzania, z ktérego wynikaly zasady przyznawania prowizji, ktéra zgodnie z treScia umowy mogla staé sie
skladnikiem wynagrodzenia za prace wowczas, gdy pracownik wypracowal zysk na odpowiednim poziomie w okresie
miesigca.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powddki, w zakresie zaplaty wynagrodzenia zasadniczego
za prace w za miesigce listopad oraz grudzien 2010 roku i styczen 2011 roku zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozwazaniach prawnych Sad wskazal, ze dokonujac oceny znaczenia zlozenia przez pracownika podpisu na liscie
plac, a co sie z tym wiaze ewentualnego wykazania przez pracodawce spelienia obowigzku wyplaty wynagrodzenia
lub innego $wiadczenia istotne znaczenie maja przepisy Kodeksu pracy regulujace obowiazki pracodawcy, w zakresie
prowadzenia dokumentacji placowej. Zgodnie z trescig art. 94 k.p., pracodawca jest miedzy innymi obowiazany
terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt 5) oraz prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych
ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (pkt 9a). Jesli natomiast pracodawca zaniedbuje wykonanie
tych obowiazkoéw, czy tez wykonuje je nierzetelnie, w sposéb odbiegajacy od przyjetych regul wowczas zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem bedzie na takim pracodawcy cigzyl obowiazek udowodnienia faktu wyplaty oraz
ewentualnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace naleznego pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999
r., sygn. akt I PKN 62/99 OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 579). W uzasadnieniu wyroku z 5 maja 1999 roku, sygn.
akt I PKN 665/98 (OSNAPiUS 2000 nr 14, poz. 535), Sad Najwyzszy wskazal, ze brak dokumentacji wynikajacy z
zaniechania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu
i przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktorych strona procesowa wywodzi skutki
prawne. Na tle art. 6 k.c., uksztaltowane zostalo orzecznictwo sadowe zgodnie, z ktérym, w przypadkach, gdy jedna ze
stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykazanie okolicznoSci przeciwnikowi, na ktérym
spoczywal ciezar ich udowodnienia, wowczas na te strone przechodzi ciezar dowodu, co do tego, ze okolicznoéci takie
nie zachodzily (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 r., sygn. akt IT PR 453/70, Lex-Polonica nr (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana prowadzita dokumentacje ptacowa odnoszaca sie do pracownikow, lecz nie byta
ona prowadzona wtasciwie i rzetelnie. Listy plac sporzadzane byly na dlugo przed terminem wyplat wynagrodzenia
za prace, byly one przedkladane pracownikom do kwitowania w terminach odbiegajacych od terminéw wyptlat
wynagrodzenia za prace, ktore czesto wyplacane bylo po terminie wymagalnosci. Powddka miala otrzymywac
wynagrodzenie na wskazane przez nig konto bankowe i tak dziato sie przez kilka miesiecy. Sad Rejonowy wskazal na
brak dowodow, ktore potwierdzilyby tezy pozwanej, ze za okres objety sporem powodka otrzymala wynagrodzenie.
W tym zakresie nie sg wystarczajace przedlozone przez pozwana listy plac, a to z przyczyn wyzej wskazanych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 listopada 2007 roku, sygn. akt II PK 81/07 (OSNP 2009/1-2/5) w sytuacji,
gdy pracodawca narusza obowigzek prawidlowego prowadzenia dokumentacji w zakresie wynagrodzenia za prace w
stopniu uniemozliwiajacym lub powaznie utrudniajacym pracownikowi kontrole prawidlowosci dokonanej zaplaty,
pokwitowanie przez pracownika tej zaplaty nie zwalnia pracodawcy od obowiazku wykazania, ze wynagrodzenie lub
inne $wiadczenie zostalo wyplacone w naleznej wysokoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala, by dochodzone przez powddke wynagrodzenie za prace zostalo jej
wyplacone. Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnoéci zeznania $§wiadkow zawnioskowanych przez
strone pozwang w pierwszej kolejnosci pozwolilo ustali¢, ze dokumentacja pozwanego pracodawcy nie odzwierciadlala



stanu faktycznego. Pracownicy podpisywali listy plac przed faktyczna wyplata wynagrodzenia, a data odbioru
wynagrodzenia wpisywana byla przez pozwang. Pracownik podpisujac pokwitowanie nie wpisywal juz daty. Zeznania
natomiast Swiadkdéw w zakresie, w ktorym wskazywali oni, ze powddka otrzymala wynagrodzenie za prace nie
zastugiwaly na uwzglednienie a to gléwnie z tego powodu, Ze istnialy pomiedzy nimi zbyt duze rozbieznosci zaréwno,
co do miejsce, sposobu, jak i okolicznoSci z tym zwigzanych, a przytaczanych przez §wiadkow.

Jednoczes$nie na listach plac nie podpisywala sie osoba dokonujaca wyplaty, zatem roéwniez nie mozna bylo
zweryfikowaé twierdzen $Swiadkoéow, co do tego, kto w istocie wyplat tych dokonywal. Powbdce za sporne miesigce
nie zostalo przelane wynagrodzenie na rachunek bankowy, mimo, ze powddka wniosek o taka forme wyplaty
wynagrodzenia zlozyla, co zreszta nie bylo kwestionowane w toku postepowania przez strone pozwana.

Po myséli art. 94 pkt 5 k.p., pracodawca jest obowigzany terminowo i prawidlowo wyplacaé¢ wynagrodzenie. Poniewaz
pozwana nie wykazala, by rzeczywiScie wyplacila powddce wynagrodzenie za prace za okres objety zadaniem, Sad
Rejonowy na mocy art. 85 i 86 k.p., uwzglednit roszczenie powodki w tej czesci w caloSci. O odsetkach orzeczono po
mysli art. 481 k.c. w zwigzku. z art. 300 k.p. i zgodnie z zadaniem pozwu.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie wyplaty wynagrodzenia prowizyjnego w zwigzku zawarciem przez powodke uméw
posrednictwa finansowego z klientami pozwanej, a to a to I. B. w kwocie 200 zlotych, A. B. w kwocie 200 zlotych,
G. W. w kwocie 600 zlotych, G. Z. — 522 zlote, P. K. — 300 zlotych, I. W. — 600 zlotych oraz z tytulu posredniczenia
w zawarciu kolejnej umowy z W. G. — 450 zlotych nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym zakresie obowiazywat u
strony pozwanej Regulamin Wynagradzania (...) zgodnie, z ktérym pracownik otrzymuje miesiecznie wynagrodzenie
zasadnicze oraz prowizje od sprzedanych ustug. Zgodnie zalacznikiem nr 1 pow6dka miala otrzymywac prowizje w
wysokosci 15% od wypracowanego zysku, a jej wyplata uzalezniona byta od zawarcia i wyplacenia uméw kredytowych
na kwote 100.000,00 zlotych miesiecznie, wypracowania zysku dla pracodawcy w kwocie minimum 8.0000 zlotych
miesiecznie. W toku postepowania nie zostalo przez powodke potwierdzone, ze w rzeczywistoSci otrzymywala ona
prowizje wynoszaca 30% prowizji pobieranej przez pozwang od jej klientéw. Brak jest dowodéw wykazujacych
wysoko$é ewentualnych wyplat dokonywanych przez pozwana z tego tytulu. Pracownicy pozwanej zeznawali, ze
nie otrzymuja wynagrodzenia prowizyjnego, poniewaz nie udaje im sie spelni¢ warunkéw wynikajacych z regulacji
wewnetrznych obowigzujacych u strony pozwanej w tym zakresie (§wiadek A. C.), badz, ze pow6dka otrzymywala
prowizje w wysokoéci 2,5 % (Swiadek M. N.), czy tez, ze nie wiedza na jakich zasadach prowizja miala by¢ wyplacana
(§wiadek M. P.). Powddka réwniez nie przedstawila potwierdzen dokonywanych jej z tego tytulu wplat przez pozwana,
wskazywala jedynie, ze wyplaty te byly dokonywane w gotéwce. Majac wiec na uwadze przedstawiony przez pozwang
Regulamin, a w szczego6lnoéci zalgcznik do tego dokumentu, nie sposéb uznaé, ze w rzeczywisto$ci powoddce bylo
wyplacane wynagrodzenie prowizyjne w wysokoSci 30% prowizji wplacanych przez klientéw, ktérym powodka
pomagala w uzyskaniu kredytu, tym bardziej, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego taka
okoliczno$é. W konsekwencji nie bylo podstawy do zasadzenia na rzecz powddki zadanej przez nia kwoty 2.824 ztotych
tytulem prowizji od zawartych przez nia uméw posrednictwa z wyzej wymienionymi klientami pozwane;.

Apelacje od wyroku w punktach 1,3,5 zlozyla pozwana wodka, zarzucajac naruszenie przepisow :
- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,

- art. 245 kpc poprzez przyjecie, ze potwierdzenie odbioru wynagrodzenia nie stanowi dowodu na okoliczno$é wyplaty
wynagrodzenia.

W uzasadnieniu apelujaca nie zgodzila sie z uznaniem Sadu Rejonowego, ze podpis pracownika na li§cie plac w
rubryce ,kwituje odbiér wynagrodzenia” nie stanowi dowodu na jego otrzymanie i wskazala, ze przywolane orzeczenia
Sadu Najwyzszego nie maja zastosowania w sprawie z uwagi na inne stany faktyczne. Sad Rejonowy przekroczyl
granice swobodnej oceny dowodow, uznajac zeznania $wiadkoéw jako niespojne i niewiarygodne, bowiem wszyscy
zeznali, ze listy plac byly podpisywane dopiero po wyplacie wynagrodzenia, zawsze otrzymywali wynagrodzenie a
powodka nikomu nie sygnalizowala, Ze nie otrzymala wynagrodzenia za sporne miesigce. Nadto apelujaca podniosta,



ze blednym jest ustalenie, ze powddka zlozyla wniosek o wyplate wynagrodzenia wylacznie na konto bankowe, bowiem
nie przedlozyla na te okoliczno$é zadnych dowoddw.

Stawiajac powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci, wzglednie
o uchylenie w tej cze$ci orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego za obydwie instancje..

Powodka wniosla o oddalenie apelacji jako oczywiScie bezzasadnej i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, podzielajac w pelni stanowisko Sadu I instancji.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej czeSciowo zasthuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) pozwanej, wynagrodzenie za prace za pisemng zgoda pracownika
wyplacane jest przelewem na rachunek bankowy w pozostalych przypadkach pracodawca wyplaca wynagrodzenie w
kasie firmy w terminie wyplaty wynagrodzenia. Stusznie pozwana zarzucila, ze powodka nie udowodnila okoliczno$ci,
ze wyrazila pisemng zgode na przylewanie jej wynagrodzenia na rachunek bankowy, a zatem ustalenie Sadu pierwszej
instancji w tej kwestii jest nieuprawnione i nie podzielone przez Sad drugiej instancji. W konsekwencji Sad Okregowy
stwierdza, Ze pozwana nie byla zobowiazana do wyplacania powddce wynagrodzenia za prace na rachunek bankowy.

Powodka domagala sie wynagrodzenia za prace za okres od listopada 2010r. do stycznia 2011r., twierdzac ze nie
zostalo jej wyplacone i stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze na pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze wyplata zostala
dokonana.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ze pozwana nie wykazala, ze wyplacila powodce
wynagrodzenie za prace w listopadzie i grudniu 2010r. Powolane przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego
dotyczg innych stanéw faktycznych, co jednak nie ma wplywu na konkluzje, ze w przypadku twierdzenia pracownika,
ze nie otrzymal wynagrodzenia to na pracodawcy spoczywa ciezar wykazania prawidlowo prowadzong dokumentacja,
ze zostato ono wyplacone.

W sprawie wynagrodzenia za listopad 2010r. pozwana do akt sprawy zlozyla dwie listy plac datowane na 9.12.2010r.
— w jednej k. 25 wskazano, ze wynagrodzenie powodki to kwota 1463,22zL. platna przelewem, w drugiej k. 26,
ze wynagrodzenie platne gotdwka wynosi 1509,22 zl. Przelew nie zostal dokonany a pozwana twierdzila, ze bedac
w szpitalu wyplacila powodce wynagrodzenie za ten miesigc, co nie zostalo potwierdzone w toku postepowania
dowodowego. W trakcie rozprawy w dniu 9.05.2013r. pozwana przyznala, ze lista plac k.26 zostala mylnie oznaczona
i nie dotyczy wynagrodzenia za grudzien 2010r. W tym stanie rzeczy, mimo, ze powodka podpisala obydwie listy,
prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze przedlozone dokumenty nie sa dowodem, Ze pozwana wyplacila powodce
wynagrodzenie za prace w listopadzie 2010r.

Co do wynagrodzenia za grudzien 2010r. pozwana nie przedstawita zadnego dowodu wyplaty powddce wynagrodzenia
za ten miesigc, a zatem w tej czeSci wyrok Sadu pierwszej instancji jest prawidtowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit apelacje w zakresie wynagrodzenia za listopad i grudzien 2010r.

Apelacja zastluguje na uwzglednienie w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za styczen 2011r. Wbrew ustaleniom Sadu
Rejonowego, pozwana przedtozyla liste plac za ten miesigc, na ktorej powodka pokwitowata odbior wynagrodzenia. W
toku postepowania powddka nie udowodnila, ze mimo podpisu wynagrodzenie za styczen nie zostalo jej wyplacone.
Zgodnie z art. 245 kpc dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Z tych tez przyczyn Sad Okregowy zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok i oddalit roszczenie
powodki o wynagrodzenie za prace w styczniu 2011r.



Konsekwencja tego rozstrzygniecia jest zmiana postanowien Sadu Rejonowego zawartych w punktach 3 i 5
zaskarzonego wyroku.

Powodka domagala sie lacznie kwoty 9 037z1. a roszczenie zostalo ostatecznie uwzglednione prawie w polowie
[4142zL], a zatem na zasadzie art. 100 kpc Sad znibslt koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stronami w
postepowaniu pierwszo instancyjnym.

W punkcie 5 wyroku Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 13 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2005, Nr 167, poz. 1398) ustalil oplate od pozwu na kwote 311z}. stanowiaca 5% zasadzonej
kwoty, po czeSciowym oddaleniu powodztwa kwota zasadzona na rzecz powodki wynosi 4142z71., a zatem oplata od
pozwu to 208zl

Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w 1/3, a zatem Sad w oparciu o tresé¢ art. 100 kpc stosunkowo rozdzielil koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. O kosztach tych orzeczono na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z §
12 ust.1 pkt.2 i § 13 ust.1. pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. [ Dz.U. Nr 163, poz.1348 z p6Zn.zm.].

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
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