Sygn. akt VIII Pa 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
SSR del. Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014r. w Gliwicach

sprawy z powbddztwa B. T.

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 sierpnia 2013 r. sygn. akt VI P 203/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1,3 oraz 4 i postepowanie umarza.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

UZASADNIENIE

Powodka B. T. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwoty 5
000 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia
z winy pracownika oraz wydania Swiadectwa pracy.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze wprawdzie 6 i 12 marca 2013 r. opuscila przed czasem miejsce pracy, lecz
wynikalo to z jej choroby i byto podyktowane silng potrzeba skorzystania z toalety, a fakt wpisania na liécie obecnosci

godziny 2100, a nie 2045 wynikat
7 jej przeoczenia i nie byl zamierzony.



Pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zachowanie powodki w dniach 06 i 12 marca 2013 roku
stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Wskazano tez, iz podobne sytuacje, tj. opuszczanie miejsca
pracy, pomimo rozmoéw dyscyplinujgcych oraz braku zgody ze strony pracodawcy, mialy miejsce juz w przesztoSci.
Dodatkowo strona pozwana zarzucila, iz powodka narazila ja swoim zachowaniem na poniesienie szkody majatkowe;j z
tytulu kary umownej w wysoko$ci 100 euro za kazde naruszenie godzin otwarcia salonu, w ktérym pracowata powodka.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2.08.2013 r. uwzglednil roszczenie powo6dki o odszkodowanie, nadto umorzyt
postepowanie co do roszczenia wydania §wiadectwa pracy
i orzekt o kosztach procesu.

Wydajac to orzeczenie Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 01
lipca 2012 roku do 25 marca 2013 roku, na stanowisku konsultanta ds. obstugi klienta.

Umowe zawarto na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2013 roku, a okres wypowiedzenia wynosil 2 tygodnie.

W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza pozwana wynajmowala pomieszczenia handlowo-ustugowe, w
ktérych pod rygorem obciazenia karg umowna przez wynajmujacego, musialy by¢ swiadczone ustugi od poniedziatku
do soboty w godzinach od 9:00 do 21:00, a w niedziele od godziny 10:00 do 20:00. Pomieszczenia te nie byly
wyposazone w toalety, z ktorych w trakcie pracy mogliby skorzysta¢ pracownicy. Aby skorzystaé z toalety pracownik
musial opuéci¢ salon sprzedazy pozostawiajac go po opieka innego pracownika lub zamknaé go, w sytuacji kiedy
przebywal w nim sam.

Powodka od lat choruje na wrzodziejace zapalenie jelita grubego, ktéra to choroba wiaze sie dla niej z duzym
dyskomfortem, dolegliwoSciami bolowymi oraz z koniecznoScia czestego korzystania z toalety, szczeg6lnie w okresie
kiedy objawy chorobowe ulegaja znacznemu nasileniu.

W dniach 06 oraz 12 marca 2013 roku o godzinie 09:00 powo6dka wraz z A. G. oraz J. K. rozpoczela prace w salonie
sprzedazy pozwanej. Towarzyszace powodce pracownice zakonczyly prace o godzinie 17:00 i pozostawily miejsce pracy
pod opieka powodki, ktéra byta jedynym pracownikiem $§wiadczacym prace w salonie do jego zamkniecia, tj. godz.
21:00. W tych dniach o godzinie 20:45 powodka Zle sie poczuta w zwigzku z nasilonymi objawami chorobowymi.
Zamknela salon o godzinie 20:45 i udala sie do toalety, ktéra znajdowala sie na zewnatrz. Wpisujac godzine
zakonczenia pracy, powodka omytkowo wpisata godzine 21:00 zamiast 20:45.

W okresie od 14 marca 2013 roku do 22 marca 2013 roku B. T. korzystala z okresu zasitkowego i byla czasowo niezdolna
do pracy.

Dnia 25 marca 2013 roku pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z
winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., z powodu ciezkiego naruszenia przez powodke podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, a w szczegdlnos$ci brak przestrzegania ustalonego czasu pracy poprzez zamkniecie salonu
sprzedazy, w ktorym pracowala w dniach 06 oraz 12 marca 2013 roku o godzinie 20:45 zamiast o godzinie 21:00. W
decyzji pracodawca podnio6st réwniez, ze dzialanie powddki narazito spdtke na poniesienie kary umownej, pozbawienie
mozliwo$ci sprzedazy oraz narazilo ja na utrate zaufania klientow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji oraz wyjasnien powodki.

Ustaliwszy taki stan faktyczny Sad uznal, ze roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji podkre$lal, ze oceniajac, czy rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika w $wietle wystepujacych w sprawie okoliczno$ci bylo zgodne z prawem, nalezy



ustali¢ czy zachowanie powodki, ktore mialo miejsce w dniach 06 oraz 12 marca 2013 roku, istotnie stanowilo ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nadto Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie czasu pracy ustalonego
przez pracodawce. Kazde opuszczenie miejsca pracy przed jej zakonczeniem stanowi naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, o ile zachowanie takie nie jest usprawiedliwione.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze zebrany w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazuje, iz powo6dka w dniach 06 oraz

12 marca 2013 roku swoim zachowaniem nie wypelnila przestanek zawartych w art. 52

1 pkt. 1 k.p., ktére to uzasadnialyby rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika, bowiem nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W ocenie Sadu fakt zamkniecia 15 minut wcze$niej salonu sprzedazy podyktowany byt dokuczliwymi
dolegliwo$ciami chorobowymi i pilng koniecznoS$cia skorzystania z toalety, z ktérej powodka nie mogla skorzystac bez
uprzedniego opuszczenia i zamkniecia salonu sprzedazy, gdyz byla ona jedynym pracownikiem, ktéry przebywat w
salonie do godziny zamkniecia.

W tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze zachowanie powodki bylo usprawiedliwione okoliczno$ciami zwigzanymi z
nasilonymi dolegliwoSciami chorobowymi, ktére w tym okresie wystapily, o czym $wiadczy fakt, iz krotko po tym
przyjeto ja do szpitala

i pozostawala niezdolna do pracy do dnia 22 marca 2013 roku.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy uznal, Ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja okoliczno$ci podnoszone
przez pozwana, a dotyczace wezes$niejszego zachowania powodki, gdyz nie byly one objete przyczynami rozwiazania
stosunku pracy wskazanymi przez pracodawce.

Wreszcie odnoszac sie do argumentow przytoczonych przez pracodawce, dotyczacych spowodowania przez powoddke
zagrozenia finansowego w postaci ryzyka nalozenia kary umownej 200 euro i narazenia pracodawce na utrate zaufania
klientéw, Sad uznal, iz zachowanie powodki nie mialo charakteru bezprawnego i zawinionego oraz ze pozwana nie
wykazala rowniez istnienia poniesionej szkody czy utraconych korzysci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad I instancji uznal, ze dokonane przez pozwanag w dniu 25 marca 2013
roku rozwigzanie umowy o prace bylo niezgodne z prawem, co czyni zasadnym zadanie pow6dki o odszkodowanie w
Swietle art. 56 § 11 58 k.p.

Apelacje wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok w punktach 1,31 4.
Apelujaca zaskarzonemu wyrokowi zarzucala:

1 naruszenie przepisOw postepowania, poprzez obraze art. 233 § 1 k.p.c. i przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow, z pominieciem wszechstronno$ci przy rozwazeniu zebranego materialu dowodowego, w szczegdlnoSci z
pominieciem, iz powodka wielokrotnie dopuécila sie niezachowania godzin pracy i zamknela salon sprzedazy przed
umoéwionymi godzinami, nie zwazajac na monity w tym zakresie ze strony przelozonych, a takze nie dbala o dobro
zakladu pracy, opuszczajac salon przed jego planowanym zamknieciem, mimo wiedzy jak wazne jest dla pracodawcy
przestrzeganie czasu otwierania i zamykania salonu, a takze z pominieciem, iz powodka wielokrotnie po§wiadczata
nieprawde w ewidencji czasu pracy, co w efekcie doprowadzilo do btednego uznania, iz powddka nie naruszyta swych
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, a w konsekwencji pracodawca bezpodstawnie rozwiazal z nig stosunek

pracy;

2 naruszenie przepisOw postepowania — art. 128 w zwiazku z art. 133 § 2a k.p.c., poprzez nie doreczenie stronie
pozwanej pisma procesowego powodki z dnia 10 lipca 2013 r., przez co strona pozwana nie miala mozliwosci



odniesienia sie do twierdzen i dowodéw tam wskazanych, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia zasady
kontradyktoryjno$ci postepowania cywilnego;

3 bledna wykladnie art. 52 § 1 pkt. 1 kodeksu pracy i niewlasciwe uznanie, ze dzialanie powddki polegajace na
nieprzestrzeganiu ustalonego czasu pracy i braku dbaloséci o dobro zakladu, w szczeg6lnoéci zamykanie salonu
sprzedazy, w ktorym pracowala powodka przed ustalonym czasem zamkniecia salonu nie stanowilo ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych, podczas gdy powddka narazila pracodawce na szkode
majatkowa w postaci konieczno$ci zaplaty kary umownej wynikajacej

z umowy najmu, a takze utraty potencjalnych klientéw, narazila pracodawce na utrate zaufania klientéw oraz
falszowala liste obecnosci, co w konsekwencji doprowadzilo do nieuzasadnionego niezastosowania normy art. 52 § 1
pkt. 1 k.p. do niniejszej sprawy;

Podnoszac te zarzuty apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow 1,3 i 4, poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdéw procesu za obie instancje wedlug norm
prawem przepisanych.

Wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu,
w tym kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

W uzasadnieniu skargi apelacyjnej pozwana spotka podkreslala, ze bezspornym pozostawalo, iz salon, gdzie pracowala
powodka zostal przez nig zamkniety w dniach
6112.03.2013 r. juz o godzinie 2045, zamiast 0 2100.

Nadto w sprawie zostalo tez wykazane, ze pracodawca nie podjal decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z powddka po
pierwszym takim zdarzeniu, gdzie juz wcze$niej powddka dopuszczala sie naruszen w zakresie przestrzegania godzin
pracy (i godzin otwarcia salonu).

Pracodawca natomiast dowiedziawszy sie o takich naruszeniach przeprowadzal z nig rozmowy za poérednictwem jej
przelozonych i uczulal na konieczno$é przestrzegania godzin.

Dalej apelujaca podniosta, ze powddka w zeznaniach nie wyjasnila przyczyny zamkniecia salonu wskazala natomiast,
iz ,moglo tak by¢, ze mialam nagla potrzebe wyjécia do toalety” oraz ze ,moze z przyzwyczajenia wpisywala godzine
2100 jako godzine zakonczenia pracy”.

Natomiast w ocenie pozwanej potrzeba wyj$cia do toalety nie moze uzasadnia¢ calkowitego zamkniecia sklepu.
Powddka zgodnie z obowigzujacymi u pozwanej procedurami powinna zamknaé i wywiesi¢ kartke ,zaraz wracam”, a
wowczas osoby zainteresowane uslugami sklepy maja informacje, iz jest on czynny. Powodka nie wywiesita tej kartki,
a nadto potwierdzila na liScie obecnosci nieprawde, wskazujac godzine zakonczenia pracy - 2100 zamiast 2045.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w ocenie apelujacej, samowolne opuszczenie miejsca pracy przez powodke przed
uplywem godzin otwarcia salonu powinny by¢ kwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, gdyz dla pracodawcy bardzo waznym byto, by salon byl otwierany i zamykany w godzinach otwarcia
centrum (z uwagi na ryzyko nalozenia kar umownych za naruszenie tych godzin, a takze

z uwagi na wiarygodno§¢ pracodawcy w oczach klientow).

Istotnym tez zdaniem apelujgcej bylo, iz w gre wchodzily powtarzajace sie przypadki zamykania sklepu przed upltywem
ustalonych godzin jego otwarcia. Nadto istotnym bylo, ze powddka swobodnie poswiadczala nieprawde w ewidencji
czasu pracy i nie przykladala kompletnie wagi do wypelnienia ewidencji czasu pracy.



Wreszcie skarzaca akcentowala, ze bezspornym takze bylo, ze wskutek zachowan powoédki doszlo do zagrozenia
interesow pracodawcy, bowiem zamkniecie salonu narazalo pozwana na konieczno$c¢ zaptaty kary umownej, a takze
podwazalo jej wiarygodno$¢ w oczach klientow.

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie pozwanego zachodzily wystarczajace podstawy do rozwigzania stosunku pracy
z powddka bez zachowania okresy wypowiedzenia, a tym samym zaskarzenie wyroku Sgdu Rejonowego stalo sie
konieczne i uzasadnione.

Powodka poczatkowo wnosila o oddalenie apelacji strony pozwane;j.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajac apelacje pozwanej uzupelnil postepowanie dowodowe, poprzez uzupelniajace
przestuchanie bezposredniej przelozonej powodki — kierowniczki salonu — §wiadka J. K..

Na podstawie tych zeznan Sad ustalil, ze fakt wezedniejszego zamykania salonu zostal stwierdzony przez ochrone
galerii handlowej, przy czym ochraniarz wpisal, ze m.in.

61 12.03.2013 r. salon (butik) pozwanej juz o godz. 2045 byt zamkniety, a nie ze nastapila tu przerwa w pracy tego
butiku. Nadto $wiadek wyjaéniala, ze w przypadku przerwy nie zamyka sie rolet butiku na klédke i nie gasi sie Swiatel,
wobec czego pracownicy ochrony moga bez problemu stwierdzi¢, kiedy dochodzi do przerwy w pracy butiku, a kiedy
do jego zamkniecia.

Ustalono tez, ze przed zdarzeniami, ktére spowodowaly rozwiazanie z powddka umowy o prace byly z nig
przeprowadzone rozmowy dyscyplinujace, w ktorych zwracano jej uwage na konieczno$é przestrzegania godzin czasu
pracy i wyjaéniono, dlaczego to jest wazne dla interes6w pracodawcy.

(dowdd: zeznanie $wiadka J. K. — nagranie od 2 minuty i 51 sekundy do 14 minuty i 46 sekundy).
Na tym etapie postepowania strony podjely probe pertraktacji ugodowych.
Ostatecznie strony o$§wiadczyly, iz chca ugodowo zakonczyé spor.

W ramach tej ugody pozwana cofnela swoje o§wiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania
z powddka umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p., a powodka wyrazila zgode na cofniecie tego o$wiadczenia woli.

Nadto strony zgodnie o$wiadczyly, iz laczaca je umowa o prace ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron z dniem
25 marca 2013 T.

Wreszcie pozwana zobowigzala sie wyplacié¢ powodce kwote 500 zl tytulem odszkodowania oraz wyda¢ powodce nowe
Swiadectwo pracy o tresci zgodnej z zawartg ugoda sadowa.

Jednoczesnie strony o$wiadczyly, ze niniejsza ugoda wyczerpuje wszystkie roszczenia wynikajace z wniesionego w
niniejszej sprawie powodztwa.

Sad Odwolawczy uznal, Ze powyzsza ugoda nie narusza stusznego interesu powodki jako pracownika oraz nie jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jak i z prawem.

Wobec zawarcia przez strony ugody sadowej, Sad II instancji na mocy art. 386 § 3 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w
punktach 1, 3 oraz 4 i umorzy!t postepowanie w niniejszej sprawie.

SSR (del.) Grazyna Lazowska SSO Jolanta Lanowy SSO Maria Pierzycka-Pajak (spr.)
Z/

1 sprawa niekasacyjna,



2 odnotowaé w rep.,

3 akta zwrdécic¢ do Sadu Rejonowego
wG..

G., 21.02.2014 .

SSO M. P.-Pajak



