Sygn. akt VIII Pa 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Grazyna Lazowska (spr.)
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014r. w Gliwicach
sprawy z powdédztwa J. B. (1) (B.)

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 czerwca 2013 r. sygn. akt IV P 265/11

oddala apelacje.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (spr.)

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 139/13

UZASADNIENIE

Powod J. B. (2) po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domaga sie od pozwanej (...) S. A. w Z. kwoty 28
176z}, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych powyzej dwunastu godzin za okres nie objety
ugoda sadowa z dnia 8.04.2011r. [sygn. akt IV P 322/10] oraz kwoty 5110zl. tytulem doplaty do wynagrodzenia za
urlop wypoczynkowy. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 15.05.2008r. do 31.10.2009r. bedac pracownikiem
pozwanego zatrudnionym w charakterze maszynisty byl dowozony przez pracodawce z zakladu pracy do stacji
przejecia lokomotywy, jak rowniez odwozony po zdaniu lokomotywy. Ten czas przejazdu nie byl jednak zaliczany przez

pozwanego do czasu pracy, co wplynelo na bledne naliczenie wynagrodzenia urlopowego.




W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie w calo$ci powddztwa w zakresie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz uznal zadanie powoda w przedmiocie wynagrodzenia urlopowego do kwoty
2467,04zlotych. Wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zostalo powodowi wyplacone w formie nagrody
uznaniowej. Kazdorazowy dojazd pracownika pojazdem stuzbowym tzw. transportem technologicznym do i z miejsca
objecia obowiazkéw pracowniczych maszynisty nie moze by¢ wliczany do czasu pracy, bowiem transport ten odbywat
sie na koszt pracodawcy, a powdd zgadzal sie na te forme przewozu, ktéra stanowila dla niego udogodnienie. Transport
ten byl zapewniany przez spotke dobrowolnie, a korzystanie przez niego nie bylo przymusowe. W sytuacji, gdy
pracownik dobrowolnie i bez polecenia stawia sie w zakladzie pracy w celu dowiezienia

do miejsca rozpoczecia przejazdu, nie oznacza, ze mozna mowic o czasie pracy, poniewaz nie powod nie $wiadczyl
pracy.

Wyrokiem z dnia 21 czerweca 2013r. (sygn. akt IV P 265/11) Sad Rejonowy w Zabrzu uznal roszczenie powoda za
usprawiedliwione co do zasady.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Sad I instancji ustalil, ze powod byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) S.A. w Z. od 1.12.2005r. do 31.03.2010r.
zatrudnionym na stanowisku maszynisty lokomotyw elektrycznych w pelnym wymiarze czasu pracy Od o1
kwietnia 2008 roku miejscem $wiadczenia pracy wskazanym przez pracodawce byl Oddziat Rejon B. (P-2) i teren
wymienionych wojewodztw.

Sad Rejonowy, w oparciu o Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 19 grudnia 2007r. ustalil, Ze maszynistom,
pomocnikom maszynistow i instruktorom stuzby trakcji wyplacany byt dodatek kilometrowy za jazde pociggiem, a
maszynistom i pomocnikom maszynistow zatrudnionym w réwnowaznym czasie pracy przy jazdach pociaggowych
dodatek dojazdowy za czas dojazdu i powrotu do miejsc wykonywania pracy wynikajacych z harmonogramu
przewozow w wysokosci 45,50 zlotych za przepracowana dnidéwke. Nadto zgodnie z ust.2 zdaniem 2 zalacznika nr 6
do tego ukladu czas dojazdu i powrotu nie byt zaliczany do czasu pracy.

Nowy uklad zbiorowy pracy obowigzujacy od 01 listopada 2009r. nie przewidywal w ogole dodatku dojazdowego.
Natomiast uklad zbiorowy pracy z 30 marca 2011r. obowigzujacy od 01 maja 2011r.w zalaczniku nr 6 przewidywal
dodatek dojazdowy dla pracownikéw druzyn trakcyjnych w przypadku koniecznos$ci jednorazowego przejazdu na
odleglo$¢ powyzej 5 km, a jego wysoko$¢ uzalezniona byla od odleglosci tj. do 150 km wynosit 10 zlotych, a powyzej
150 km 40 zlotych.

Zgodnie z regulaminami pracy obowigzujacymi w pozwanej spolce w spornym okresie czasu pracownicy zatrudnieni
na stanowiskach maszynisty, pomocnika maszynisty i instruktora stuzby trakcyjnej §wiadczyli prace w ramach
réwnowaznego sytemu czasu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, a od 01 listopada 2009r. przyjeto
trzymiesieczny okres rozliczeniowy.

Czas pracy maszynistow liczony byl przez pozwanego od chwili objecia lokomotywy do momentu jej zdania, a godziny
ponadnormatywne wypracowane na lokomotywie byty odnotowywane w wykazie pracy A.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze dla maszynistéw sporzadzany byl harmonogram pracy, ktory ulegaljednak czestym
zmianom, a maszyniSci informowani byli telefonicznie przez dyspozytora o koniecznosci stawienia sie do pracy, jezeli
bylo takie zapotrzebowanie, jak réwniez o relacji pociagu, ktoéry obejmowali.

MaszyniSci do miejsca objecia lokomotywy byli dowozZeni transportem technologicznym zapewnianym przez
pracodawce lub zawozeni na dworzec PKP celem dojazdu do miejsca objecia lokomotywy pociggiem osobowym.

Sad Rejonowy ustalil, Ze niezaleznie od formy dojazdu do miejsca objecia lokomotywy powod do pracy zawsze zglaszal
sie na Oddziat w R. w B. [zwany dalej (...)].



Podobnie swoja prace rozpoczynali pozostali maszyni$ci. Nadto w budynku Oddzialu znajdowaly sie pokdj dla
maszynistow, szafki ubraniowe dla pracownikow, gdzie przechowywali oni swoje ubrania robocze, mozna tam bylo
tez odnotowac poprawki do wykazu ostrzezen stalych, zapoznaé sie z zarzadzeniami pracodawcy, pobra¢ wykazy
pracy i rozklad jazdy. Dyspozytor podawal tez numer wykazu pracy, ktéry mozna bylo uzyskac rowniez telefonicznie.
Jezeli natomiast maszynista jechal w dluzsza trase to kierownik pociagu pobieral takze zaliczki na hotele. W chwili
stawienia sie na (...)] maszynista nie wiedzial dokladnie, w jakim miejscu nastapi podmiana z druzyng trakcyjna,
ktora konczyla stuzbe. Po pobraniu niezbednych dokumentéw maszynisci byli zawozeni do miejsca podmiany przez
transport technologiczny.

Ustalono, ze nie bylo zakazu, aby jednorazowo pobra¢ kilka drukéw wykazow pracy, w szczego6lnoéci gdy maszynista
jechal w dluzsza trase i korzystal z noclegéw w hotelach.

Zdarzaly sie przypadki, gdy maszyniSci byli zabierani przez transport technologiczny z miejsca zamieszkania na
przyktad wtedy, gdy nie mogli dojecha¢ na Oddziat w R. wlasnym $rodkiem transportu.

Powod w trakcie jazdy do miejsce podmiany kontaktowatl sie ze zmiennikiem, celem ustalenia ostatecznego miejsca
podmiany, ktére nie zawsze zgadzalo sie miejscem pierwotnie ustalonym. Nie pos$redniczyt w tych ustaleniach
dyspozytor. Po objeciu lokomotywy maszynista kontaktowat sie telefonicznie z dyspozytorem informujac go miedzy
innymi o miejscu objecia lokomotywy. Mogl wtedy otrzymac tez numer wykazu pracy.

Po zdaniu lokomotywy powdd zawozony byl przez transport technologiczny na Oddzial (...), gdzie zdawal wykaz pracy,
listy przewozowe, dokument R7 oraz taSme z predko$éciomierza.

Pracownicy korzystali tez z parkingu pozwanego znajdujacego sie przy Oddziale w R., gdzie zostawiali swoje
samochody, po ktore musieli wrocié po zakonczeniu stuzby.

Sad Rejonowy ustalil, ze za prace ponadwymiarowa na lokomotywie maszyniSci otrzymywali dodatkowe
wynagrodzenie, ktore byto wyplacane badZ w formie dodatku za prace w godzinach nadliczbowych lub w ramach
premii.

MaszyniSci nigdy nie otrzymywali faktycznie premii, a w $§wiadczeniu tym miescily sie nie tylko naleznosci z tytulu
pracy w nadgodzinach, ale réwniez inne dodatki jak na przyklad dodatek dojazdowy, czy delegacje. W kazdym czasie
maszynis$ci mogli dowiedzie¢ sie u planistki, jakie $wiadczenia znajduja sie w premii i dokona¢ weryfikacji swojego
wynagrodzenia. Nadto ustalono, ze premia nie byla wliczana do wynagrodzenia urlopowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:
Zdaniem Sgdu Rejonowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Zgodnie z trescig art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktéorym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
zakladzie pracy lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Z definicji tej jasno wynika, ze czas pracy
to nie tylko czas efektywnego wykonywania pracy okreslonej w umowie, ale rowniez okresy nieSwiadczenia pracy, w
ktorych pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy, jest w faktycznej gotowosci do Swiadczenia pracy.

Sad merytoryczny wskazal na charakter pracy wykonywanej przez powoda. Do obowiazkéw powoda jako czlonka
druzyny trakcyjnej nalezalo pobranie niezbednej dokumentacji potrzebnej do powykonywania powierzonych mu
zadan ( tj. wykazu pracy, rozkladu jazdy, wykazu ostrzezen stalych wraz z poprawkami), przemieszczenie sie do miejsca
objecia lokomotywy, objecie lokomotywy i wykonanie zleconej relacji, zdanie lokomotywy i powrét na oddzial w B.
celem zdania niezbednej dokumentacji. Bez watpienia rodzaj wykonywanej przez powoda pracy pozwalal zaliczyc
go do pracownikéw mobilnych, bowiem do cech specyficznych powierzonej mu pracy nalezalo przemieszczanie
sie pomiedzy punktami geograficznymi i zjawisko to nie mialo charakteru wyjatkowego. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego powdd wykonujac obowiazki czlonka druzyny trakcyjnej na pewnym obszarze



geograficznym nie pozostawal w podroézy stuzbowej (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 208r., 11
PZP 11/08, OSNP 2009/13-14/166). Tym samym czas potrzebny na przemieszanie sie, w tym dojazd do i z miejsc
objecia oraz zdania lokomotywy, nalezy zaliczy¢ do czasu pracy, ze wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami.
W ocenie Sadu I instancji z chwilg, kiedy powo6d stawil sie na Oddzial w B. pozostawal w dyspozycji pracodawcy,
bowiem to pracodawca decydowat kiedy zostanie zwieziony do miejsca objecia lokomotywy oraz ustalal hipotetyczne
miejsce podmiany, ktére jak zeznali §wiadkowie P. S., R. G., czy L. M. czesto ulegalo zmianie. Po stawieniu sie
na Oddzial powod nie moégl swobodnie dysponowa¢ swoim czasem. Nadto na Oddzial stawial sie po tym, jak
polecenie objecia okreslonej relacji zlecit mu dyspozytor. Na marginesie Sad Rejonowy podkreslil, ze bez znaczenia dla
zaliczenia do czasu pracy okresu dojazdu do lokomotywy byta okolicznos$é, ze niektérzy pracownicy, z uwagi na brak
mozliwo$ci dojazdu na Oddzial w B. wlasnym samochodem, byli zabierani przez transport technologiczny z miejsca
zamieszkania. Z chwilg znalezienia sie w pojezdzie pracodawcy pracownicy ci bowiem znajdowali sie juz w dyspozycji
pracodawcy gotowi do podjecia swoich obowigzkéow. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 2007r.
nieusprawiedliwiony bylby generalny wniosek, Ze do celow ustalenia czasu wykonywania pracy brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej Swiadczenia i ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym, faktycznym, Swiadczeniu
pracy powinna by¢ traktowana jako czas niewykonywania pracy. Zaliczenie przerwy do czasu pracy powoduje, ze
traktuje sie ja tak jak czas wykonywania pracy (fikcja prawna) ze wszystkimi wynikajacymi stad konsekwencjami (I PK
84/07, M.P.Pr (...)). W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia SN wyraznie stwierdzil, ze czasem wykonywania pracy
jest nie tylko czas faktycznego Swiadczenia przez pracownika pracy w sensie fizycznej obshlugi pojazdu trakcyjnego,
ale takze okresy przerw w takim jej wykonywaniu zaliczane do czasu pracy, a polegajace na koniecznoéci dojazdu
do miejsca przyjecia pojazdu, powrotu do lokomotywowni macierzystej, a takze oczekiwania na przyjecie pojazdu,
samego jego przyjecia, jak rowniez zdania pojazdu, wlgcznie z oczekiwaniem na mozliwo$¢ dokonania takiej czynnoéci.
Charakter zatrudnienia pracownikoéw obslugujacych pojazdy trakcyjne implikuje bowiem konieczno$é stwierdzenia,
ze w ramach obowigzkéw powierzonych tym osobom mieszcza sie nie tylko czynno$ci zwiazane z bezposrednia
obstuga pojazdu trakcyjnego, ale takze te, bez ktérych bezposrednia obstuga pojazdu nie bylaby mozliwa, tj. w postaci
dojazdu z i do lokomotywowni macierzystej, przyjecia i zdania pojazdu oraz oczekiwania na dokonanie tych czynnosci.
Nadto juz w uchwale z dnia 18 marca 1998r. Sad Najwyzszy uznal, ze czas przejazdu pracownika druzyny trakcyjnej
(...) z jego zakladu pracy do miejsca wykonywania pracy tzw. pozapociggowej jest czasem pracy tylko wtedy, gdy
pracownik ten byl zobowiazany do stawienia sie w zakladzie pracy przed rozpoczeciem przejazdu (III ZP 20/97, OSNP
199821/619). Natomiast w uzasadnieniu orzeczenia podal, ze co do zasady do czasu pracy nie zalicza sie dojazdu
do miejsca rozpoczecia pracy. Jest tak zawsze, gdy miejscem rozpoczecia stuzby jest lokomotywownia macierzysta
- stale miejsce pracy pracownika. Jezeli miejscem wykonywania pracy jest inna stacja poczatkowa, wliczenie czasu
dojazdu do niej ze stacji macierzystej zalezy od tego czy pracownik mial obowigzek osobistego zgloszenia gotowosci
do podjecia stuzby u dyspozytora stacji macierzystej i dokonania tam formalno$ci zwigzanych z jej rozpoczeciem w
innej miejscowosci, czy tez czynnosci tych zobowiazany byl dokonaé w stacji poczatkowej wskazanej z wyprzedzeniem
w miesiecznym harmonogramie jako miejsce wykonywania pracy (system pracy stalej). Jezeli harmonogram okresla
inne niz macierzysta stacja miejsce rozpoczecia pracy (zmiany), lecz pracownik zobowigzany jest stawié sie do
dyspozycji pracodawcy w stalym miejscu pracy (lokomotywownia macierzysta) - czas dojazdu ze stacji macierzystej
do stacji $wiadczenia pracy wlicza sie do czasu pracy. Pracownik wykazuje bowiem gotowo$¢ do pracy od momentu
stawienia sie w lokomotywowni macierzystej i od tej chwili pracodawca moze dysponowac jego czasem oraz osobg.

W ocenie Sadu Rejonowego przyjecie innej koncepcji przerzucaloby na pracownika bedacego czlonkiem druzyny
trakcyjnej faktycznie koszty prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej i odpowiedzialno$¢ za jej
prowadzenie. Sad merytoryczny podkreélil, ze pracownik do miejsca objecia lokomotywy stawial sie na wyrazne
polecenie pracodawcy. Tylko w ten sposéb mogt przystapi¢ do prowadzenia pojazdu szynowego. Nadto Sad I instancji
zauwazyl, ze miejsce objecia lokomotywy i miejsce jej zdania byly r6zne. Tym samym, zdaniem Sadu Rejonowego,
kompletnie absurdalne sa twierdzenia pozwanego, ze zapewnienie pracownikom transportu technologicznego bylo
korzystne dla czlonkéw druzyn trakeyjnych. Zdaniem Sadu I instancji takie rozwigzanie bylo przede wszystkim
korzystne dla pozwanego, gdyz zmniejszalo jego koszty i pozwalalo na terminowe dowiezienie pracownikéw do
miejsc podmiany, miejsc ktére wielokrotnie bylo niedostepne, z uwagi na brak mozliwosci dojazdu publicznym
§rodkiem lokomocji. Dalej Sad Rejonowy zauwazyl, ze dzieki temu pozwany moglt tez swobodnie dysponowac



swoimi pracownikami, tak aby wykonali oni zlecona relacje. Stanowisko pozwanego, aby zaliczy¢ do czasu pracy
wylacznie okresu jazdy pojazdem szynowym jest sprzeczne z regulacja art.128 k.p. Sad merytoryczny podkreslil, ze
aby powdd mogt wykonaé obowigzki maszynisty w ruchu lokalnym musial przeja¢ lokomotywe, a takze posiadac
wiedze niezbedna do prowadzenia pojazdu szynkowego (np. aktualny wykaz ostrzezen stalych). Nadto po stawieniu
sie na Oddzial w B. powdd nie mogl juz opuscié swojego miejsc pracy i mial obowiazek oczekiwac¢ na transport
technologiczny. W zwigzku, z czym nie mial mozliwo$ci swobodnego dysponowania swoim czasem.

Zdaniem Sadu I instancji obowiazkiem pracodawcy bylo takie zorganizowanie pracy swoich pracownikow, aby
przestrzegane byly powszechnie obowiazujace normy czasu pracy, a okreslone w kodeksie pracy. Sad zaznaczyl przy
tym, ze regulacje obowiazujace u pozwanego nie moga by¢ dla pracownika mniej korzystne niz przepisy kodeksu
pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Jezeli taka sytuacja ma miejsce to zgodnie z art.18 § 2 k.p. takie
postanowienia sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy. W zwiazku, z powyzszym
pozwany nie mogl wylaczyé¢ okreséw dojazdu do miejsca objecie lokomotywy oraz z miejsc zdania lokomotywy i nie
traktowadé ich jako czasu pracy cztonkéw druzyn trakcyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil, ze czasem pracy powoda byl rowniez czas po$wiecony na dojazd do
miejsca objecie lokomotywy, jak rowniez powr6t na Oddzial w B. po zdaniu lokomotywy.

W ocenie Sadu I instancji na poczet wynagrodzenia powoda naleznego mu za wyzej wymienione okresy zaliczyé
trzeba bedzie dodatek dojazdowy, ale brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ w wynagrodzeniu naleznym powodowi
dodatek hotelowy. Biorac pod uwage fakt, ze niektére dodatki byly wyplacane w formie premii, wyliczenie
naleznego powodowi wynagrodzenia bedzie wymagalo przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego,
bowiem wysoko§¢ dochodzonych przez powoda $§wiadczen byla sporna miedzy stronami. Nadto Sad Rejonowy
wskazal, ze czas powrotu z lokomotywy winien by¢ wyliczony bez dodatku za prace w godzinach nadliczbowych,
nawet jezeli doszlo do przekroczenia obwiazujacych norm czasu pracy (dobowej, czy tygodniowej), poniewaz czasu
przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu
pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009r., IT PK
51/09, OSANP 2011/11-12/150).

W zwigzku z tym Sad Rejonowy uznal, iz zachodza przestanki do wydania wyroku wstepnego.
Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla strona pozwana

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucita mu:

Naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 318 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu wyroku wstepnego w sytuacji,
gdy w sprawie brak jest dowodoéw pozwalajacych na ustalenie uzasadnionej wysokoSci zadan powoda, wobec ich
nieprzedstawienia przez powoda;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny
dowodo6w poprzez ustalenie, ze powod po stawieniu sie na Oddzial w B. nie mdgt opusci¢ swojego miejsca pracy i
mial obowigzek oczekiwaé na transport technologiczny, w zwigzku z czym nie mial mozliwo$ci dysponowania swoim
czasem, podczas gdy wniosek taki nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego;

Przy czym uchybienia te, w ocenie apelujacej, mialy istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie;

Dalej zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca m.in. na:



- ustaleniu, ze pow6d mial obowiazek stawienia sie na Oddziale w B. oraz pobierania tam dokumentacji potrzebne;j
do wykonywania powierzonych mu zadan (tj. wykazu pracy, rozkladu jazdy, wykazu ostrzezen stalych wraz z
poprawkami) podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze maszynisci, w tym powdd,
nie mieli obowiazki stawiania sie na oddziale, a dokumentacje potrzebna do wykonywania pracy moégl uzyskac z innych
zrodet;

- ustaleniu, ze obowiazkami powoda byl powr6t na Oddzial w B. celem zdania niezbednej dokumentacji, podczas gdy
z zebranego materialu dowodowego wynika, ze maszyniSci, w tym powod nie mieli obowigzku powrotu na ten oddzial,
a dokumenty mogli przekazac¢ w p6Zniejszym terminie lub za poérednictwem osoby trzeciej;

co skutkowal uznaniem czasu dojazdu do miejsca objecia lokomotywy i powrotu z miejsca jej zdania za czas pracy
powoda.

W oparciu o tak postawione zarzuty apelujaca wniosla o zmiane tego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania przed
Sadem I i II instancji.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze wydanie wyroku wstepnego uznajacego roszczenia za
usprawiedliwione co do zasady jest niecelowe wobec braku mozliwosci wyliczenia nadgodzin, za ktére wynagrodzenia
powdd dochodzi w tym procesie.

Nadto wskazal na wadliwo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego z powodu przekroczenia przy orzekaniu granic
swobodnej oceny dowodoéw, jak rowniez dokonaniu ustalen faktycznych sprzecznych z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany, do rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji
prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego my$élenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie



wylacznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. II UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok
SN z dn. 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przeslanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok
SN z dn. 7 stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX
nr 164852).

Podkres$li¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlaSciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodow. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Wobec powyzszego Sad II instancji w calo$ci podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji w zakresie
samej zasady roszczenia i przyjmuje je za wlasne.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad drugiej instancji nie jest uprawniony, na obecnym etapie postepowania —
rozpatrujac apelacje od wyroku wstepnego — do oceny przedstawionych przez Sad pierwszej instancji, w pisemnym
uzasadnieniu wyroku, zasad wyliczania dochodzonych przez powoda nalezno$ci. Sprawa bedzie bowiem w dalszym
ciggu rozpatrywana przez Sad pierwszej instancji i przepis art. 386 § 6 k.p.c. nie znajduje tutaj zastosowania. Z
tej przyczyny Sad drugiej instancji oddalajac apelacje od wyroku wstepnego nie moze wypowiadac sie w zakresie
zaproponowanego przez Sad pierwszej instancji dalszego toku postepowania.

Przechodzac do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawg, podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy uznajac roszczenie za
usprawiedliwione co do zasady mial podstawy do wydania wyroku wstepnego w oparciu o przepis art. 318 k.p.c.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, Ze z treSci art. 128 § 1 k.p. wynika, iz czas pracy to nie tylko czas efektywnego
wykonywania pracy okre$lonej w umowie, ale rowniez okresy nieSwiadczenia pracy, w ktérych pracownik pozostaje
w dyspozycji pracodawcy i jest w faktycznej gotowosci do §wiadczenia pracy. Trafne jest tutaj odwolanie sie do
argumentacji zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 sierpnia 2007r., I PK 84/07.

Specyfika pracy powoda zatrudnionego na stanowisku czlonka druzyn trakcyjnych polega na tym, ze do jego
obowiazkéw zwiagzanych z praca na tym stanowisku nalezy wykonywanie czynnoéci dotyczacych stricte obshlugi
lokomotywy oraz pozostalych czynno$ci, w tym obejmujacych dojazd pracownika do miejsca przejecia pojazdu i
z powrotem oraz czas oczekiwania na przydzielenie pojazdu, czas jego przyjecia i zdania. Dojazd do i z miejsca
objecia lokomotywy mieéci sie bowiem w zadaniach umozliwiajacych obsluge lokomotywy. Wynika to z tego, ze
miejsce objecia i zdania lokomotywy sa rozne, czesto bardzo odlegle od siebie i niedostepne z uwagi na brak
mozliwo$ci dojazdu publicznymi Srodkami transportu oraz niejednokrotnie ulegaja one zmianie w stosunku do
pierwotnie ustalonego miejsca podmiany. Stusznie wiec zauwazyt Sad Rejonowy, ze dowiezienie pracownikéw do
miejsc podmiany wchodzito w zakres kosztéw ponoszonych przez pracodawce w zwiazku z prowadzong przez niego
dzialalnoScia, gdyz tylko w ten sposéb bylo zapewnione prawidlowe i terminowe wykonanie danej relacji.

Oznacza to, ze czlonkowie druzyn trakcyjnych (w tym powdd) rozpoczynajg prace od chwili stawienia sie w
wyznaczonym przez pracodawce miejscu skad nastepnie zabrani zostaja transportem technologicznym do miejsca
przejecia lokomotywy (niezaleznie czy jest to Oddzial w B., czy tez inne uzgodnione miejsce np. przed domem
pracownika). Podobnie zakonczenie wykonywania pracy przez cztonka druzyny trakcyjnej nastepuje z chwilg dojazdu,
z miejsca zdania lokomotywy, do Oddzialu w B., czy tez do innego miejsca uzgodnionego pomiedzy stronami tego
stosunku pracy.



Sad Rejonowy, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy prawidlowo ustalil, ze powdd mial obowiagzek
stawienia sie do pracy na Oddziale w B.. Pomiedzy powodem, a pracodawca (...) S.A. zostalo bowiem ustalone, ze
bedzie on zabierany transportem technologicznym z Oddziatu w B..

Pozwany pracodawca nie wskazal tutaj, ze pomiedzy stronami zostaly ustalone inne zasady stawienia sie powodow
do pracy.

Skoro zatem strony ustalily miejsce z ktérego nastepnie powdd byl zabierany transportem technologicznym do miejsca
przejecia lokomotywy to do obowigzkow pracownika nalezalo stawienie sie¢ w tym wlasnie miejscu o okreslonej
(wyznaczonej) godzinie i od tego czasu pozostawali oni w dyspozycji pracodawcy rozpoczynajac juz $wiadczenie
pracy poprzez pobranie odpowiedniej dokumentacji, a nastepnie do jego obowigzkéw pracowniczych nalezala jazda
transportem technologicznym do miejsca objecia lokomotywy, objecie lokomotywy, wykonanie zleconej relacji, zdanie
lokomotywy i powr6t transportem technologicznym do ustalonego z pracodawca miejsca.

Okoliczno$¢, iz pracownik dokumentacje potrzebna do wykonywania pracy mogt (jak twierdzi pozwany) uzyskac z
innych Zrodel, a po wykonaniu zleconej relacji przekaza¢ dokumenty w p6Zniejszym terminie lub za posrednictwem
innej osoby nie ma zadnego wplywu na ustalenie, ze pow6d mial obowiagzek stawienia sie na Oddziale w B. i od tego
momentu pozostaw w dyspozycji pracodawcy. Powyzej zostalo bowiem wyjasnione, ze powdd stawiajac sie na Oddziale
w B. wykonywal wynikajacy z umowy o prace obowiazek polegajacy na stawieniu sie w uzgodnionym z pracodawca
miejscu, z ktérego byl zabierany transportem technologicznym do miejsca przejecia lokomotywy. Do obowigzkow
powoda jako pracownika, mieszczacych sie w ramach wykonywanej pracy, nalezal rowniez dojazd do i z miejsca
przejecia lokomotywy, a wiec musial stawic sie on w uzgodnionym miejscu z ktérego mogl zostac zabrany transportem
technologicznym.

Nieuzasadniony jest w zwigzku z tym zarzut strony pozwanej dotyczacy przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow i sprzecznoéci ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przy ustaleniu, ze
powod mial obowigzek stawienia sie na Oddziale B..

Majac na wzgledzie powyzsze Sad drugiej instancji, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl o oddaleniu apelacji, jako
pozbawionej podstaw.

(-) SSO Teresa Kalinka (spr.) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska
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