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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Sedziowie/Eawnicy:
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 maja 2014 r. w Gliwicach
sprawy z powbdztwa G. J. (J.)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej Oddziat Kopalnia (...) w R.
o wynagrodzenie za prace, o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej — Oddzial Kopalni (...) w R. na rzecz powoda G. J. kwote 670,71z} (sze$¢set
siedemdziesiat zlotych 71/100) tytulem wynagrodzenia za prace za okres od 1 maja 2011r. do 31 grudnia 2011r.
z ustawowymi odsetkami

=

od kwoty 6,247} poczawszy od 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty

2. od kwoty 6,24z} poczawszy od 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty

3. od kwoty 6,24zt poczawszy od 11 wrze$nia 2011r. do dnia zaplaty

4. od kwoty 91,52zl poczawszy od 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty
5. od kwoty 195,52z1 poczawszy od 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty

6. od kwoty 118,56z} poczawszy od 11grudnia 2011r. do dnia zaplaty

7. od kwoty 196,91zl poczawszy od 11stycznia 2012r. do dnia zaplaty

8. od kwoty 48,68z} poczawszy od 16 lutego 2012r. do dnia zaplaty

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700z} (dwa tysigce siedemset ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;



IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej — Oddzial Kopalni (...) w R. kwote 34 zl (trzydzieSci cztery
zlote) tytulem oplaty sadowej;

V. odstepuje od obciazenia powoda kosztami sadowymi w pozostalym zakresie.
(-) SSO Maria Gawlik

Sedzia
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UZASADNIENIE

Powod domagat sie zasadzenia od pozwanej (...) Spblce Akcyjnej Oddzial KWK (...) w R. lacznie kwoty 142.867,98 zl,
w tym wyréwnanie zmniejszonego wynagrodzenia od miesigca maja 2009r. do 31 marca 2012r. na kwote 36.340,16
z} wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zmniejszenia wynagrodzenia za okres od maja 2009r. do 31 marca 2012r.
na kwote 6.527,02 zl, wyplate odszkodowania z tytulu obnizenia emerytury oraz naruszenia doébr osobistych na kwote
100.000,00 zl. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug obowiazujacych przepiséw prawa.

Na uzasadnienie ztozonego pozwu powod podal, iz niestlusznie zmniejszono mu wynagrodzenie, a w szczego6lnosci od
maja 2009r. zmniejszono wysoko$¢ premii z 80 % do 50 %, od marca 2010r. zmniejszono wysokos¢ premii z 50 % do
30 %, a od pazdziernika 2011r. zmniejszono wysoko§¢ premii z 30 % do 25 %, natomiast od stycznia 2012r. wyplacano
mu premie w wysokos$ci 52,10 %. Zmniejszenie premii nastapilo bez podania przyczyn. W ocenie powoda obnizenie

wynagrodzenia stanowilo naruszenie art. 18 3° § 2 k.p. Nadto podniosl, ze sprawy dotyczace dzialania kierowanego
przez niego oddzialu byly omawiane ze starszym inspektorem z pominieciem jego osoby, a takze do niego trafialy
pisma przychodzace do oddzialu, co w jego ocenie stanowilo dyskryminacje jego osoby i naruszalo jego dobra osobiste
oraz zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W dalszej czeSci pozwu podnidsl, ze bezpodstawne zmniejszenie wynagrodzenia wplynelo w istotny sposéb na
obnizenie jego emerytury.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, iz obowigzujacy system wynagradzania obejmuje w szczego6lnoéci wynagrodzenie zasadnicze i
premie regulaminowa.

Porozumieniem z dnia 28 stycznia 2005r. w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace powodowi przyznano
18 kategorie zaszeregowania zasadniczego ze stawkg wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 1.750,00 zl
Oéwiadczeniem pracodawcy z dnia 26 pazdziernika 2006r. powodowi przyznano 19 kategorie zaszeregowania
zasadniczego ze stawka wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 2.000,00 zl Porozumieniem z dnia 4 stycznia 2010r.
w sprawie zmiany warunkow umowy o prace powodowi przyznano 19 kategorie zaszeregowania osobistego ze stawka
wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 2.080,00 zl.

Dalej podala, ze zasady premiowania pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. KWK (...) w R. reguluje Regulamin
Premiowania z dnia 21 stycznia 2005r., zgodnie z ktérym w ramach funduszu wynagrodzen KWK (...) wyliczonego
na kazdy rok rozliczeniowy w oparciu o Srednie wynagrodzenie okreSlone dla Kopalni przez Zarzad S.A. oraz
Srednioroczne zatrudnienie wydziela sie jego cze$¢ na fundusz premiowy dla pracownikéw Kopalni zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych i nierobotniczych.

Nadto wskazala, ze zgodnie z § 1 pkt. 2 Regulaminu, Fundusz premiowy ma charakter zadaniowy w czesci
gwarantowanej premii oraz uznaniowy w czesci przekraczajacej poziom premii gwarantowanej. Zgodnie z § 5 pkt. 11



2 Regulaminu, Podzialu premii wyliczonej dla oddzialu na poszczegblne grupy pracownikéw dokonuje przelozony w
zalezno$ci od zaangazowania i wynikéw pracy pracownika. Indywidualna premia pracownika w danym oddziale nie
moze by¢ ustalona ponizej 60 % Sredniej premii wyliczonej dla calego oddzialu, co stanowi premie gwarantowana.

Jednocze$nie wskazala, ze zgodnie z § 6 pkt. 4 Regulaminu, W przypadkach naruszenia dyscypliny pracy,
nieprzestrzegania przepisow bhp, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, wadliwego wykonania pracy,
spowodowania awarii, zniszczenia lub uszkodzenia majatku itp. indywidualna premia pracownika moze zostac
obnizona ponizej poziomu premii gwarantowanej z zachowaniem przepiséw kodeksu pracy. Przypadki takie nalezy
wpisywac do ksigzki oceny pracownika z dokltadnym uzasadnieniem przyczyny oraz powiadomic o niniejszym fakcie
pracownika przed podpisaniem list premiowych na dany miesigc.

Pozwana podniosla, ze w roku 2011 w miesigcach maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien
powodowi przyznano premie w wysokoSci nizszej od premii gwarantowanej ze wzgledu na negatywna ocene pracy
powoda przez jego przelozonego, co bylo zgodne z § 6 pkt. 4 Regulaminu.

W dalszej czeSci pozwu pozwana nie zgodzit sie z powodem, iz niestusznie zmniejszono mu wynagrodzenie, poniewaz
wysoko$¢ premii przyznawanej powodowi w okresie od maja 2009r. do marca 2012r. byla zgodna z obowigzujacym
regulaminem premiowania i uwzgledniala zaangazowanie i wyniki pracy pracownika. Tak wiec w ocenie pozwanej
niezasadne jest zar6wno zadanie wyréwnania wynagrodzenia wraz odsetkami, jak i zasadzenie odszkodowanie z tytutu
obnizenia emerytury.

Odnoénie roszczen zwigzanych z naruszeniem dobr osobistych oraz zasady rownego traktowania wskazano, ze powod
byt na biezaco informowany przez przelozonych o zmianach organizacyjnych jakie zachodzily w (...) S.A. Nadto ze
wzgledu na fakt, iz powo6d bedzie pracowal do 31 marca 2012r., tj. do przej$cia na emeryture nie angazowano go w
najnowsze przedsiewziecia i projekty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 sierpnia 2003 r. do
dnia 31 marca 2012r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. marketingu na powierzchni do 31 pazdziernika 2006r.,
a od 1 listopada 2006r. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. gospodarki kamieniem na powierzchni na oddziale
gospodarki kamieniem dzialu przeré6bki mechanicznej wegla. Od 1 stycznia 2012r. oddziat ten zostal wlaczony do
dzialu ochrony $§rodowiska. Oddziat gospodarki kamieniem zajmowal sie gospodarka kruszywem mineralnym oraz
nadzoér nad praca wag technologicznych i handlowych w dziale przerobki mechanicznej. Do obowiazkéw powoda
nalezal nadzér nad sprzedaza kruszywa mineralnego powstatego jako odpad w przeroébce mechanicznej wegla oraz
nadzoér nad pracg wag, ich legalizacjg i serwisem.

Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron w trybie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. w zwigzku z nabyciem prawa
do emerytury.

Ustalono, ze u pozwanej obowiazuje system wynagradzania, ktéry obejmuje w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze i premie.

Porozumieniem z dnia 28 stycznia 2005r. w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace powodowi przyznano
18 kategorie zaszeregowania zasadniczego ze stawkg wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 1.750,00 zl
Oéwiadczeniem pracodawcy z dnia 26 paZzdziernika 2006r. przyznano mu 19 kategorie zaszeregowania zasadniczego
ze stawka wynagrodzenia zasadniczego w wysokos$ci 2.000,00 zl. Natomiast porozumieniem z dnia 4 stycznia 2010r.
w sprawie zmiany warunkow umowy o prace powodowi przyznano 19 kategorie zaszeregowania osobistego ze stawka
wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 2.080,00 zl.

W spornym okresie od maja 2009r. do marca 2012r. powéd dodatkowo otrzymywal premie w nastepujacych
wysoko$ciach:



m-c rok % premii naliczonej | % premii wyplaconej | % premii
gwarantowanej
\% 2009 42,50 50,00 29,80
VI 2009 42,50 50,00 29,80
VII 2009 42,10 50,00 29,50
VIII 2009 42,90 50,00 30,00
IX 2009 42,50 50,00 29,80
X 2009 42,10 50,00 29,50
XI 2009 42,50 50,00 29,80
XI 2009 42,90 50,00 30,00
I 2010 43,30 50,00 30,03
11 2010 43,30 50,00 30,30
111 2010 41,00 30,00 28,70
v 2010 39,80 30,00 27,90
\% 2010 41,70 30,00 29,20
VI 2010 41,30 30,00 28,90
VII 2010 40,60 30,00 28,40
VIII 2010 40,20 30,00 28,10
IX 2010 39,80 30,00 27,90
X 2010 39,80 30,00 27,90




XI 2010 40,60 30,00 28,40
XII 2010 42,10 30,00 29,50
I 2011 42,10 30,00 29,50
11 2011 42,10 30,00 20,50
III 2011 42,10 30,00 20,50
v 2011 42,90 30,00 30,00
\% 2011 43,30 30,00 30,30
VI 2011 42,50 30,00 29,80
VII 2011 43,30 30,00 30,30
VIII 2011 43,30 30,00 30,30
IX 2011 49,20 30,00 34,40
X 2011 49,20 25,00 34,40
XI 2011 43,90 25,00 30,70
XII 2011 48,00 25,00 33,60
I 2012 52,10 52,10 36,50
11 2012 52,10 52,10 36,50
111 2012 52,50 52,10 36,80

Zasady premiowania pracownikéow zatrudnionych w (...) S.A. KWK (...) w R. reguluje Regulamin Premiowania
z dnia 21 stycznia 2005r., zgodnie z ktérym w ramach funduszu wynagrodzen KWK (...) wyliczonego na kazdy
rok rozliczeniowy w oparciu o §rednie wynagrodzenie okreslone dla Kopalni przez Zarzad S.A. oraz Srednioroczne
zatrudnienie wydziela sie jego czesé na fundusz premiowy dla pracownikéw Kopalni zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych i nierobotniczych.



Zgodnie z § 1 pkt. 2 Regulaminu, Fundusz premiowy ma charakter zadaniowy w czeSci gwarantowanej premii
oraz uznaniowy w czeéci przekraczajacej poziom premii gwarantowanej. Zgodnie z § 5 pkt. 1 i 2 Regulaminu,
Podzialu premii wyliczonej dla oddzialu na poszczegblne grupy pracownikéw dokonuje przelozony w zaleznosci od
zaangazowania i wynikow pracy pracownika. Indywidualna premia pracownika w danym oddziale nie moze byc
ustalona ponizej 60 % $redniej premii wyliczonej dla calego oddziatu, co stanowi premie gwarantowang.

Nadto zgodnie z § 6 pkt. 4 Regulaminu, W przypadkach naruszenia dyscypliny pracy, nieprzestrzegania przepisow
bhp, nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, wadliwego wykonania pracy, spowodowania awarii, zniszczenia
lub uszkodzenia majatku itp. indywidualna premia pracownika moze zosta¢ obnizona ponizej poziomu premii
gwarantowanej z zachowaniem przepisow kodeksu pracy. Przypadki takie nalezy wpisywa¢ do ksigzki oceny
pracownika z dokladnym uzasadnieniem przyczyny oraz powiadomi¢ o niniejszym fakcie pracownika przed
podpisaniem list premiowych na dany miesiac.

Ustalono, ze powodowi w 2011 roku w miesigcach: maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien
przyznano premie w wysokoSci nizszej od premii gwarantowanej ze wzgledu na negatywna ocene jego pracy przez
przelozonego powoda.

W Ksiazce Oceny Pracownika Rok — 2011 D. (...) zanotowano nastepujgce uwagi dotyczace pracy powoda: w miesigcu
maj — wg. wkladu pracy, lipiec — wg. wkladu pracy, sierpien — wg. wkladu pracy, wrzesien — brak zaangazowania,
pazdziernik — brak wiedzy w sprawie naprawy wagi, listopad — brak operatywno$ci, grudzien - brak operatywnosci i
zaangazowania w zwigzku z czym premie regulaminowa w poszczeg6lnych miesigcach pomniejszono odpowiednio o:
0,3 %, 0,3 %, 0,3 %, 4,4 %, 9,4 %, 5,7 % i 8,6 %. Negatywnej oceny pracy powoda dokonat jego przetozony W. D..

Nadto przelozona powoda w okresie od stycznia do marca 2012 roku D. M. negatywnie ocenila jako$¢ pracy powoda,
ale nie pomniejszyta premii regulaminowej, ktora przystugiwata w tym okresie powodowi.

Dodatkowo sam powdd stuchany w charakterze strony potwierdzil swoje male zaangazowanie w prace przed
przejéciem na emeryture.

Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen i ptac w celu wyliczenia:

- wysoko$ci premii jaka otrzymywalby powod poczawszy od maja 2009r. do marca 2012r. przyjmujac, iz wynosilaby
ona 80 % od podstawy wynagrodzenia powoda,

- réznicy pomiedzy wyliczong przez bieglego premia przy przyjeciu 80 % wynagrodzenia, a wyplacona powodowi
premia za okres od maja 2009r. do marca 2012r.

oraz zgodnie z pismem pelnomocnika pozwanej z dnia 27.06.2013 r. celem wyliczenia z rozbiciem na poszczegélne
miesigce réznica miedzy premia uzyskana i wyplacona powodowi w miesigcach: maj, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2011ir., a wysokoScia premii gwarantowanej, ktéra potencjalnie przystugiwala
powodowi w ww. miesigcach.

Biegly W. S. w opinii z dnia 17 pazdziernika 2013r. w pierwszej kolejnosci dokonat wyliczenia wysoko$¢é premii jaka
otrzymywalby powdd poczawszy od maja 2009r. do marca 2012r. przyjmujac, iz wynosilaby ona 80 % od podstawy
jago wynagrodzenia. W dalszej kolejnoéci wyliczyt réznice miedzy kwota nalezna wyliczona w ww. sposéb, a kwota
wyplacona. Dodatkowo biegly dokonal wyliczenia réznic miedzy premia gwarantowang, a wyplacona.

Sad ustalil, Ze réznice miedzy premia uzyskana i wyptacona powodowi w miesiacach: maj, lipiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad, grudzien 2011 roku, a wysoko$cia premii gwarantowanej, ktéra przystugiwala powodowi
wynosza odpowiednio:



m-c rok Premia w % Premia w

zlotych
Wyplacona Gwarantowana| Wyplacona Gwarantowanal Rbznica
A% 2011 30,00 30,03 624,00 630,24 6,24
VII 2011 30,00 30,03 624,00 630,24 6,24
VIII 2011 30,00 30,03 624,00 630,24 6,24
IX 2011 30,00 34,40 624,00 715,52 91,52
X 2011 25,00 34,40 520,00 715,52 195,52
XI 2011 25,00 33,70 520,00 638,56 118,56
XII 2011 25,00 33,60 520,00 698,88 178,88

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkow: D. M. (k. — 134-138 a.s.), W. D.i A. G. (rozprawa
z dnia 26 marca 2013r. 1 min. 31 sek. — 51 min. 27 sek.), zeznan $wiadkéw: R. P. 1 G. W. (rozprawa z dnia 13 czerwca
2013r. 1 min. 13 sek. — 38 min. 05 sek.), wyjaénienn powoda (rozprawa z dnia 13 czerwca 2013r. 39 min. 29 sek. — 1
godz. 7 min. 45 sek.), Regulamin Premiowania z dnia 21 stycznia 2005r. (k. 95-101 a.s.), opinii bieglego (k. 169-177
a.s.), a takze akt osobowych powoda, porozumienia zawartego w dniu 20 grudnia 2004r., ksigzki oceny pracownika
Rok — 2011 D. (...) dolaczonych do akt sprawy.

Dowody te Sad uznal za logiczne, wzajemnie sie uzupeliajgce i mogace stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen
faktycznych, a co za tym idzie pozwalajace na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W szczegolnoéci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkdéw, gdyz sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto
znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad uznal, Ze roszczenie powoda o zaplate kwoty 142.867,98
zl, w tym wyréwnanie zmniejszonego wynagrodzenia od miesigca maja 2009r. do 31 marca 2012r. na kwote 36.340,16
z} wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu zmniejszenia wynagrodzenia za okres od maja 2009r. do 31 marca 2012r.
na kwote 6.527,02 z1, wyplate odszkodowania z tytutu obnizenia emerytury oraz naruszenia dobr osobistych na kwote
100.000,00 zL nie zasluguje na uwzglednienie, ponad kwote 670,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dat wymagalno$ci do dnia zaplaty.

W pierwsze kolejnosci odno$nie charakteru premii obowiazujacej u pozwanej zwazy¢ nalezy, ze kodeks pracy
postugujac sie pojeciem ,wynagrodzenie za prace”, obejmuje wszystkie jego sktadniki, a nie tylko wynagrodzenie
zasadnicze (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernik 198sr., III PZP 33/85, OSN 1985/5/64). Pojecie
~wynagrodzenia za prace” zawiera wiec wszelkie Swiadczenia pracodawcy wplacane pracownikowi z tytulu



zatrudnienia, posiadajace warto$¢ majatkowa i stanowiace forme odplatnoéci za prace. Podstawowy podzial
skladniko6w wynagrodzenia obejmuje: wynagrodzenie podstawowe (zwane zasadniczym), premie oraz $wiadczenia
dodatkowe oferowane pracownikowi.

Pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace lub wynikajace z obowigzujacych
regulacji prawnych. Natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia za prace w indywidualnym stosunku pracy ustalaja strony
tego stosunku badZz bezpos$rednio w umowie o prace, badZz przez powolanie w umowie odpowiednich przepiséw
placowych regulujacych szczegotowo skladniki wynagrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie powoda okreSlone bylo w umowie o prace, a takze w regulaminie
wynagradzania.

Zgodnie z punktem 1.4 umowy o prace powodowi oprocz placy zasadniczej przystugiwalo prawo do premii zgodnie z
obowigzujacym regulaminem premiowania. Zasady premiowania pracownikow zatrudnionych w (...) S.A. KWK (...)
w R. reguluje Regulamin Premiowania z dnia 21 stycznia 2005r., zgodnie z ktérym w ramach funduszu wynagrodzen
KWK (...) wyliczonego na kazdy rok rozliczeniowy w oparciu o §rednie wynagrodzenie okres$lone dla Kopalni przez
Zarzad S.A. oraz Srednioroczne zatrudnienie wydziela sie jego cze$¢ na fundusz premiowy dla pracownikéw Kopalni
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych.

Zgodnie z § 1 pkt. 2 Regulaminu, Fundusz premiowy ma charakter zadaniowy w czeSci gwarantowanej premii
oraz uznaniowy w czedci przekraczajacej poziom premii gwarantowanej. Zgodnie z § 5 pkt. 1 i 2 Regulaminu,
Podzialu premii wyliczonej dla oddzialu na poszczegdlne grupy pracownikéw dokonuje przelozony w zaleznosci od
zaangazowania i wynikdow pracy pracownika. Indywidualna premia pracownika w danym oddziale nie moze byé¢
ustalona ponizej 60 % $redniej premii wyliczonej dla calego oddziatu, co stanowi premie gwarantowana.

Nadto zgodnie z § 6 pkt. 4 Regulaminu, W przypadkach naruszenia dyscypliny pracy, nieprzestrzegania przepiséw
bhp, nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, wadliwego wykonania pracy, spowodowania awarii, zniszczenia
lub uszkodzenia majatku itp. indywidualna premia pracownika moze zosta¢ obnizona ponizej poziomu premii
gwarantowanej z zachowaniem przepisow kodeksu pracy. Przypadki takie nalezy wpisywa¢ do ksiazki oceny
pracownika z dokladnym uzasadnieniem przyczyny oraz powiadomié¢ o niniejszym fakcie pracownika przed
podpisaniem list premiowych na dany miesiac.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w pozwanej spolce istnialy dwa rodzaje premii - premia gwarantowana i premia
uznaniowa, przyznawana w czesci przekraczajacej poziom premii gwarantowanej. Nie ulega wiec watpliwosci, ze tylko
premia uznaniowa byla de facto formg nagrody, natomiast premia gwarancyjna nalezala sie kazdemu pracownikowi,
jesli mialja zagwarantowang w umowie o prace i dobrze oraz terminowo wykonal swoje obowigzku w danym miesigcu.

Zauwazy¢ nalezy, iz sama nazwa nie decyduje o charakterze okre$lonego sktadnika wynagrodzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1985r., I PR 44/85, Stuzba (...) nr 10 z 1985r.) .Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 marca 1980 r. (sygn. I PRN 138/79, publ. LEX nr 84476) o charakterze premii czy tez nagrody
nie decyduje jej nazwa, jakkolwiek moze mie¢ ona positkowe znaczenie, lecz to, czy warunkiem jej wyplaty jest
zrealizowanie przez pracownika przewidzianych w akcie prawnym konkretnych i zobiektywizowanych przestanek,
czy tez dane $wiadczenie stanowi tylko Srodek dyscyplinujacy pracownika w zakresie jego normalnych obowigzkow,
ktérego wyplata nie jest uzalezniona od spelnienia przez pracownika skonkretyzowanych i dajacych sie okreslié
zadan. Spelnienie przez pracownika zobiektywizowanych przeslanek nadaje danemu $wiadczeniu charakter premii,
ktéra pracodawca, w odréznieniu od nagrody, musi wyplaci¢ pracownikowi. Uchybienie pracodawcy powyzszemu
obowigzkowi przesgdza o powstaniu po stronie pracownika roszczenia o wyplate premii. Premia stanowi zatem
cze$¢ wynagrodzenia pracownika za spelniong przez niego prace, a jak kazde wynagrodzenie za prace nie moze
by¢ uzaleznione od swobodnego uznania pracodawcy. Spoleczno-ekonomiczne znaczenie premii polega na tym, ze z
reguly stanowi ona ruchomy skladnik wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ limitujg okreslone rezultaty pracy
konkretnego pracownika.



Jezeli warunki premiowania okreslone sa w sposdb na tyle konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to §wiadczenie ma
charakter premii. W takim wypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu
zatrudniajacego, lecz od wypelienia podlegajacych kontroli warunkéw okre$lonych w regulaminie, a dotyczacych
zaréwno prawa do premii, jak i jej wysoko$ci. Natomiast gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu
uznaniu podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriéw), $wiadczenie ma
charakter nagrody, cho¢by nazwane zostalo premia.

Prawo do premii przystuguje pracownikowi wowczas, gdy zostalo ustalone w umowie o prace lub w przepisach
placowych, a pracownik spelnil warunki wymagane do jej uzyskania. Powstanie prawa podmiotowego pracownika
do premii oraz jej przyznanie nie sa uzaleznione od uznania podmiotu zatrudniajacego (uchwala Sadu Najwyzszego
z 10 czerwca 1983r., III PZP 25/83, OSN 1983/12/92 oraz uchwala z 30 sierpnia 1986r., III PZP 47/86, OSN
1987/5-6/82). Z chwila spelnienia przez pracownika pozytywnych przestanek prawa do premii, powstaje po jego
stronie prawo podmiotowe do jej zadania. Decyzja pracodawcy odmawiajaca przyznania premii lub przyznajaca
ja w nizszej wysokoS$ci niz wynika to z regulamin premiowania, podlega kontroli sadu (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 marca 1977r., I PRN 26/77, (...) 1978/8-9/81). Prawidlowo$¢ oceny pracodawcy spelniania warunkow
premiowych moze podlega¢ weryfikacji sadowej. Ocena sadu obejmuje ogdl przestanek warunkujacych nabycie
uprawnien premiowych.

Analiza tre$ci umowy o prace powoda i regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanej prowadzi do
wniosku, Ze premia gwarantowana miala charakter premii regulaminowej, nie stanowila formy nagrody albowiem
w regulaminie wynagradzania, wskazane zostaly konkretne warunki, ktérych spelnienie uzasadnialo przyznanie
pracownikowi tej premii. Regulamin wynagradzania okreSlal takze tzw. przeslanki negatywne, ktorych zaistnienie
uzasadnialo pozbawienie pracownika prawa do premii ponizej poziomu premii gwarantowane;.

Do przestanek pozytywnych zaliczy¢ nalezy ,stopien wykonania zadan wyznaczonych w analizie frontu gbérniczego
na dany miesiac” ( § 4 pkt. 1 regulaminu premiowania), a do przestanek negatywnych zaliczy¢ natomiast nalezy:
yharuszenie dyscypliny pracy, nieprzestrzeganie przepiséw bhp, nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy, wadliwe
wykonanie pracy, spowodowanie awarii, zniszczenie lub uszkodzenie majatku” (§ 6 pkt. 4). Przy czym , przypadki takie
nalezy wpisywa¢ do ksiazki oceny pracownika z dokladnym uzasadnieniem przyczyny oraz powiadomi¢ o niniejszym
fakcie pracownika przed podpisaniem list premiowych na dany miesiac” (§ 6 pkt. 4 zdanie drugie).

Z powyzszych zapiséw wynika w sposob jednoznaczny, ze przyznanie pracownikowi premii nie pozostawalo catkowicie
w swobodnej gestii pracodawcy, bowiem przestanki premiowania okreSlone zostaly na tyle konkretnie, ze mozliwa
jest kontrola czy przestanki uzasadniajace prawo pracownika do premii zostaly spelnione, czy tez wystapily przestanki
negatywne wylaczajace prawo do premii.

W rozpoznawanej sprawie Sad zatem zbadal, czy zaistnialy przestanki uzasadniajace obnizenie powodowi wysokoSci
premii za sporne miesigce. W ocenie Sadu nalezy wskazaé, ze strona pozwana nieslusznie zmniejszyla premie
powoda w miesigcach: maj, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad, grudzien 2011r. ponizej poziomu premii
gwarantowanej, mimo negatywnej oceny pracy powoda w tym okresie, wobec czego Sad uznal, ze brak podstaw do
pomniejszania w tych miesigcach premii ponizej poziomu premii gwarantowanej.

Odnoszac sie do zarzutdw powoda dotyczacych nieréwnego traktowania, Sad stwierdza co nastepuje.

W art. 18 3 183 i 18 3° Kodeksu pracy ustawodawca zamiescil regulacje dotyczace obowiazku pracodawcy rownego
traktowania pracownikow.

Zgodnie z art. 183 k.p. powinnoéé réwnego traktowania odnosi sie do nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz warunkéw dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. W paragrafie pierwszym wymienia przykladowo cechy i okolicznosSci po stronie pracownika, ktore
nie moga stanowi¢ kryterium réznicowania ich uprawnien i sposobu ich traktowania. W przykladowym wyliczeniu



wprowadza m.in. nakaz réwnego traktowania pracownikéw bez wzgledu na to czy sa oni zatrudnieni na czas
okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Oznacza to, ze np. pracodawca
kierujac pracownika na kurs podwyzszajacy kwalifikacje zawodowe nie moze udziela¢ skierowan tylko pracownikom
zatrudnionym na pelnym etacie na podstawie umowy na czas nieokre§lony. Wszyscy pracownicy powinni mieé
jednakowe szanse przy uwzglednieniu jednakowego dla wszystkich kryterium doboru. Opisywany przepis w paragrafie
drugim wyjasnia, ze rowne traktowanie oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek spos6b, bezposrednio lub
poérednio.

Dyskryminacja polega na zréznicowaniu praw i obowiazkéw osob, ktore charakteryzuja sie taka sama istotna
(relewantng) cecha. Kodeks pracy rozréznia dyskryminacje bezpos$rednia i poSrednia. O dyskryminacji bezpos$redniej
moéwimy w odniesieniu do konkretnego pracownika, ktory ze wzgledu np. na pleé, niepelnosprawnosc¢, przekonania
polityczne i inne kryteria wymienione w art. 183% k.p. bezprawnie zostaje pozbawiony lub ograniczony w prawach
przystugujacych innym pracownikom bedacym w takiej samej sytuacji jak on. Dyskryminacja posrednia odnosi sie do
wszystkich lub znacznej iloSci pracownikéw. Przejawia sie w niekorzystnym uksztaltowaniu warunkoéw zatrudnienia.
Wystepuje, gdy przepis, kryterium lub praktyka dzialaja na szkode przedstawicieli jednej grupy wyodrebnionej ze
wzgledu na jaka$ ceche.

Nadto art. 183° k.p. stanowi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoéci. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w
formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoSci s prace, ktorych wykonywanie
wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysilku.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze twierdzenia powoda dotyczace nieréwnego traktowania
pracownikéw przez pozwana nie znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sam powo6d potwierdzit
swoje niewielkie zaangazowanie w prace przed przej$ciem przez emeryture.

Nadto w ocenie Sadu stosunkowo niewielkie zmniejszenie wynagrodzenia nie wplynelo w istotny sposéb na obnizenie
emerytury powoda.

W tej sytuacji Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym wyroku i zasadzil od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej —
Oddzial Kopalni (...) w R. na rzecz powoda G. J. kwote 670,71z} (szeSéset siedemdziesiat zlotych 71/100) tytulem
wynagrodzenia za prace za okres od 1 maja 2011r. do 31 grudnia 2011r. z ustawowymi odsetkami:

1. od kwoty 6,24zt poczawszy od 11 czerwca 2011r. do dnia zaplaty

2. od kwoty 6,24z} poczawszy od 11 sierpnia 2011r. do dnia zaplaty

3. od kwoty 6,24zt poczawszy od 11 wrzeénia 2011r. do dnia zaplaty

4. od kwoty 91,52zt poczawszy od 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty
5. od kwoty 195,52zt poczawszy od 11 listopada 2011r. do dnia zaplaty

6. od kwoty 118,56z} poczawszy od 11grudnia 2011r. do dnia zaplaty

7. od kwoty 196,91zl poczawszy od 11stycznia 2012r. do dnia zaplaty

o

. od kwoty 48,68zl poczawszy od 16 lutego 2012r. do dnia zaplaty;

oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, o czym orzeczono w punkcie drugim orzeczenia.



O kosztach zastepstwa procesowego, orzeczono w punkcie trzecim wyroku, na postawie § 11.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow w wysoko$ci 2.700,00 zt.

Dodatkowo w punkcie czwartym orzeczenia Sad nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spélce Akcyjnej Oddzial KWK (...)
w R. kwote 34,00 z} tytulem oplaty sadowej

Sad odstapil od obciazenia powoda kosztami sadowymi w pozostalym zakresie, poniewaz postanowieniem z dnia 28
sierpnia 2012r. zwolnil powoda z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu w pierwszej instancji.

(-) SSO Maria Gawlik



