Sygnatura akt VI Ka 299/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021 r.

przy udziale Beaty Panczyk-Wujec - Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.w G.
sprawy M. B. (1), syna K. i M.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 19081 Kk, art. 28881 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 stycznia 2021 r. sygnatura akt IX K 988/19

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- eliminuje ustalenie, ze oskarzony przypisanych mu czynoéw dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu i z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci oraz uchyla rozstrzygniecie o jednej karze grzywny,

- za przypisany oskarzonemu wystepek z art. 288 § 1 kk opisany

w punkcie I czesci wstepnej zaskarzonego wyroku na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 37a § 1 kkiart. 33§11
3 kk wymierza mu kare grzywny w iloSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

- za przypisany oskarzonemu wystepek z art. 190 § 1 kk opisany

w punkcie II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku na podstawie art. 190 § 1 kki art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare
grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu)
zlotych,

- na podstawie art. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 1i 2 kk laczy wymierzone powyzej kary grzywny i orzeka wobec oskarzonego
kare laczna grzywny w iloSci 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na
kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. J. kwote 1033,20 zl (tysigca trzydziestu trzech zlotych i dwudziestu
groszy) obejmujaca kwote 193,20 zl (sto dziewiectdziesiat trzy zlote i dwadzieécia groszy) podatku VAT, tytulem



nieoplaconych przez oskarzycieli positkowych T. M. i J. M. kosztéw pomocy prawnej udzielonej im z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 1053,20 zl (tysigca
piecédziesieciu trzech zlotych i dwudziestu groszy) oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje
w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 299/21

Zalgcznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt IX K 988/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia




o0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogl
on mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438
- razaca

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c¢




kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego  zastosowania
albo niezastosowania $rodka

zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody bedqce
podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzuty apelacji obroncy # zasadny

1. obraza przepiséw postepowania
majaca wplyw na tres$¢ zaskarzonego
wyroku, tj. art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 2 § 2 kpk oraz art. 4 kpk, art. 92
kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1
kpk, art. 366 § 1 kpk

2. blad w  ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku i majacy

wplyw na jego tre$¢, a polegajacy

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




na przyjeciu, ze oskarzony popelnit
przypisane mu czyny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad  Rejonowy nie  obrazil

wskazanych przepisow

postepowania, a ustalenia przyjete

za podstawe zaskarzonego
wyroku sa  jak  najbardziej
prawidlowe. Stanowig  wynik
rzetelnej analizy kompletnie
zgromadzonego materiatu
dowodowego, ocenionego

swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Wyjadnionymi zostaly

wszystkie  istotne  okolicznoéci

sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze przekonanie o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i
niewiarygodnos$ci innych pozostaje
pod ochrong prawa procesowego
(art. 7 kpk), poprzedza
je ujawnienie w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kpk), i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk), wynik
rozwazenia wszystkich okolicznoéci

jezeli

stanowi ono

przemawiajacych  zar6wno  na
korzy$¢, jak i na niekorzy$c¢
oskarzonego (art. 4 kpk), jest
wyczerpujace i logicznie - z

uwzglednieniem wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, a
nadto zgodnie art. 424 §
1 pkt 1 kpk - wladciwie
uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku. Zarzut naruszenia art. 7
kpk nie moze natomiast ograniczac

sie do wskazania wadliwo$ci
sedziowskiego  przekonania o
wiarygodno$ci jednych, a




niewiarygodno$ci innych Zrddel
czy $rodkow dowodowych, lecz
powinien wykazywa¢ konkretne
bledy w  samym  sposobie
dochodzenia do okreslonych
ocen, przemawiajgce w zasadniczy
sposéb  przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze
wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkow dowodowych,
niedostrzezenie waznych
rozbiezno$ci, uchylenie sie od oceny
wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci. W procesie nie chodzi
bowiem o to, czy dowody s3
nieprzekonujace dla strony, lecz
o to, czy sa one przekonujace
lub nie dla sadu w kontekscie
caloksztaltu materialu dowodowego.
Sama odmienno$¢ przekonania
strony, czy obroncy w danej kwestii,
nie jest za§ obraza prawa (zob.
postanowienie SN z 13 listopada
2007 r., V KK 257/07, LEX nr
332945). Na pewno Sad Rejonowy
bez wykazania mu obrazy art. 7
kpk nie méglby natomiast naruszy¢
zasady obiektywizmu z art. 4 kpk,
zgodnie z ktéra organy prowadzace
postepowanie karne sa obowigzane
badac oraz uwzgledniac okolicznoéci
przemawiajgce zar6wno na korzysé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
jak tez zasady prawdy materialnej
z art. 2 § 2 kpk. Przestrzeganie
naczelnych zasad procesu karnego
jest gwarantowane w przepisach
szczegOlowych i dopiero wskazanie
naruszenia  tych  konkretnych,
szczegblowych  przepisbw moze
uzasadniaé zarzut apelacyjny (zob.
wyrok SN z 27 lipca 2000 r.,
IV KKN 532/99, LEX nr 250044;
postanowienie SN z 28 grudnia
2001 r.,, V KKN 329/00, LEX nr
51623; wyrok SN z 5 pazdziernika
2010 r., III KK 370/09, OSNwSK
2010, poz. 1878). Obroncy trzeba
rbwniez przypomnieé, ze przepis
art. 410 kpk bedacy w tym




przypadku adekwatnym wzorcem
normatywnym nakazujacym
uwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci  ujawnionych  na
rozprawie (zawezajacym zakres
»,miejsca” ujawnienia dowodow
do  rozprawy  glownej, art.
92 kpk wprowadza natomiast
ogolna  dyrektywe, zgodnie z
ktéra orzeczenia zapadajace w
postepowaniu  karnym  musza
sie opiera¢ na caloksztalcie
ujawnionych ~w  jego  toku
okoliczno$ci, jezeli maja one
znaczenie dla rozstrzygniecia), nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob,
ze kazdy =z przeprowadzonych
dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Byloby to oczywiscie
niemozliwe, gdy z r6znych dowodéow
wynikaja  wzajemnie sprzeczne
okoliczno$ci. Nie mozna wiec
zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne
dowody nie stanowily podstawy
ustalen, jezeli sad rozwazyt je i ocenil
ich znaczenie w sposob okreslony
w art. 7 kpk (zob. wyrok SA
w Krakowie z 6 marca 2014 r.,
II AKa 279/13, KZS 2014/4/49).
Tymczasem apelujaca wnikliwej
analizie caloksztaltu okoliczno$ci
wynikajacych ze zgromadzonego
materialu dowodowego ocenionego
przez Sad Rejonowy zZ
uwzglednieniem zasad logiki oraz
wskazan wiedzy i dos$wiadczenia
zyciowego, czemu dal wyraz
w sposéb klarowny i jasny
w  uzasadnieniu  zaskarzonego
wyroku, tak naprawde potrafila
przeciwstawi¢ wlasng ocene tego
materialu dowodowego. Ograniczyla
sie zatem do polemiki z ustaleniami
Sadu I instancji, ktéra nie
mogla sie okazaé¢ skuteczng, kiedy
jednoczeénie nie wykazala, w czym
Sad I instancji uchybil zasadom
logicznego rozumowania, czy tez
dlaczego jego oceny nie respektuja
wskazan wiedzy i do$wiadczenia




zyciowego. Doda¢ jeszcze trzeba, iz
zasady in dubio pro reo z art. 5
§ 2 kpk nie mozna odnosi¢ do
oceny dowodow, czy tez watpliwosci
strony. Regulacje art. 7 kpk i
art. 5 § 2 kpk maja charakter
rozlaczny. Problem wiarygodno$ci
danego dowodu musi by¢ stanowczo
rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7
kpk, zas stosowanie reguly in dubio
pro reo (art. 5 § 2 kpk) powinno
odnosi¢ sie tylko do niedajacych sie
usungé watpliwoéci w sferze faktow.
Tego rodzaju watpliwosci nie moga
sie za§ wiaza¢ z kwestia oceny
wiarygodno$ci okre§lonego dowodu
(zob. wyrok SA w Gdansku, II AKa
90/10, POSAG 2011/1/100-122).

Sad Rejonowy jak najbardziej
przekonujaco wskazal, dlaczego
przymiotem wiarygodnosci obdarzyl
zeznania pokrzywdzonych
malzonkéw M., z ktérych wynikaly
okoliczno$ci  wprost $Swiadczace
o popehlieniu przez oskarzonego
przypisanych mu  przestepstw.
Rzeczywiscie na logike trudno w
ich konflikcie z matka oskarzonego
doszukiwa¢ sie  wytlumaczenia
zlozenia obcigzajacych tego
mezezyzne zeznan, tym bardziej,
ze nie mogli spodziewaé sie
w  krytycznym  czasie  wizyty
oskarzonego, nie zamieszkujacego
juz  przeciez od  dluzszego
czasu z matka, a opisane
przez nich jego zachowanie
korespondowalo z tym, ktérego
niedlugi czas po6zniej doswiadczyli
interweniujacy funkcjonariusze
Policji, w zaden sposbb niedajacy
przeciez powodéw do  takiej
wzgledem nich reakcji oskarzonego,
iz koniecznym bylo zastosowanie
przez nich wobec niego
§rodkéw przymusu bezposredniego.
Logika i doéwiadczenie zyciowe
podpowiadaja, iz nie moze by¢
to przypadkowym. Nie mozna tez




zapominaé, iz dobiegajacy halas,
ktéry wrecz mial spowodowaé¢ nim
zywe zainteresowanie, a wrecz
wywolal  niepokdj, potwierdzili
przestuchani sasiedzi, w tym A. P.,
a to jak postrzegata pokrzywdzonego
J. M. jako sasiada nie moglo wazy¢
na tym, czy ten wraz z zona
zeznal prawde, czy tez nie. W
piSmie pokrzywdzonej M. z dnia
10 czerwca 2019 r. (k. 68-69),
nawet jeSli rzeczywiscie jest wiele
przesady, wynika ona jednak z
jej emocjonalnego nastawienia do
sprawy i dokonania nadinterpretacji
okoliczno$ci zwigzanych zZ
przebiegiem krytycznego zdarzenia z
nocy z 19 stycznia 2019 r. Zdaniem
Sadu odwolawczego nie moglo to
jednak rzutowaé na ocene zeznan
tego $wiadka w zakresie, w ktorym
zasadniczo spdjnie ze swym mezem
opisala zachowanie oskarzonego
w krytycznym czasie i miejscu,
zreszta  niezwlocznie  dokonala
adekwatnego z tym telefonicznego
zgloszenia zdarzenia odpowiednim
stuzbom, co potwierdza tez zapis
audio tego zgloszenia akcentujacy,
ze istota zdarzenia sprowadzala
sie do tego, iz oskarzony
chcial najzwyczajniej wtargnaé do
mieszkania pokrzywdzonych i w
tym tez celu kopat w drzwi,
a wcze$niej operowaé mial przy
zamku. Grozba skierowana wobec
jej meza przytrzymujgcego drzwi
pas¢ miala niejako przy okazji
i nie dominowala w caloksztalcie
zdarzenia, stad jest zrozumialym,
dlaczego mogla by¢ w zgloszeniu
telefonicznym oraz pi$mie z dnia
14 kwietnia 2019 r. pominietg.
PodkreSlenia jednak wymaga, ze
kluczowym dla rozstrzygniecia bylo
to, jak sie zachowal oskarzony.
Motywy, pobudki ktore mogly
nim woéwczas kierowaé, mialy
znaczenie drugorzedne, tym bardziej
watki nawigzujace szerzej do




stosunkow  sasiedzkich i ich
przejawbw  oraz  prezentowane
opinie odno$nie matki oskarzonego
i jej zachowan. Zreszta tresci
zawarte w zeznaniach M. B. (2)
wecale nie pozwalalyby tego rodzaju
ocen traktowaé¢ jako kompletnie
oderwanych od rzeczywisto$ci. Nie
moze tez dziwi¢ zdeterminowanie
pokrzywdzonej M., ktérego wyrazem
bylo pismo z dnia 14 kwietnia
2019 r. (k. 71). Najzwyczajniej
poczula sie oburzona postawa
oskarzonego w toku postepowania,
o czym musi przekonywaé¢ pismo
pokrzywdzonych z dnia 16 kwietnia
2019 r. (k. 70). Skarzaca nie
dostrzega, a w konsekwencji pomija,
ze wersja wydarzen wyplywajaca
z wyjaSnien oskarzonego i zeznan
A. J. nie wpisuje sie logicznie w
czas dokonania zgloszenia na numer
alarmowy przez pokrzywdzona
M., ktorego treS¢ ewidentnie
wskazywala na natychmiastowa
reakcje, wrecz majaca miejsce
jeszcze w trakcie agresywnego
zachowania oskarzonego, ktore wraz
z mezem opisala. Owo zgloszenie
jest z godz. 00:57. Wedle A. J.
dobiegajacy ja halas mial mieé
miejsce ok. godz. 23:50 (k. 49).
Podobnie swe zachowanie w czasie,
ktére ten halas mialo wywolaé,
okreslit oskarzony (k. 128).

Jak najbardziej subiektywnie i
obiektywnie realizacji
wypowiedzianej przez oskarzonego
grozby mogl sie obawiaé
pokrzywdzony M., kiedy sie
uwzgledni, w jakich okoliczno$ciach
zostala wyartykulowana. Skarzaca
kompletnie to pomija, zapominajgc
rbwniez, ze z treSci przepisu art.
190 § 1 kk nie wynika wcale, ze
pokrzywdzony ma by¢ pewien, ze
grozba zostanie speliona. Obawa
nie zaklada bowiem pewnosci, lecz
jedynie mozliwo$é¢ spelnienia grozby




(zob. wyrok SA w Warszawie z 25
czerwca 2014 1., IT AKa 162/14, LEX
nr 1493813). Pokrzywdzony musi
wiec jedynie potraktowal grozbe
powaznie i uwazaé jej spelnienie
za prawdopodobne. Nie jest
wymagane natomiast obiektywne
niebezpieczenstwo realizacji grozby.
Obawa spelnienia grozby moze
powstaé w chwili formulowania
grézb i dotarcia ich do adresata, ale
roéwniez pézniej (zob. postanowienie
SN z 1 lutego 2007 r., II KK
141/06, LEX nr 249201). Przepis
art. 190 § 1 kk tak jak nie
zawiera wymogu wspOlczesnosci
obawy do wypowiadanych grozb, tak
tez nie wymaga, aby stan obawy
utrzymywal sie okreslony czas, czy
tez jego nasilenie bylo duze, czy tez
obiektywnie zauwazalne.

Nie zauwaza réwniez skarzaca tego,
w czym pokrzywdzeni upatrywali
dewastacji  drzwi = wynikajacej
z zachowania oskarzonego.
Bynajmniej nie chodzilo o
uszkodzenia  poszycia  skrzydla
drzwi. Protokél ogledzin drzwi poza
tym, iz rzeczywiécie stwierdza, ze od
zewnatrz brak widocznych $ladéw
uszkodzeni, to jednak réwniez
wskazuje, ze dolny zamek nie
pracuje prawidlowo tzn. po wlozeniu
klucz zaréwno od zewnatrz, jak i od
zewnatrz obraca sie nie powodujac
wymaganego ruchu jezyka zamka,
ponadto zauwaza, ze drzwi po
zamknieciu posiadaja widoczny luz
pomiedzy skrzydlem a futryna,
ktorego wedlug zglaszajacej nie bylo
przed zdarzeniem (k. 14v).

Przemilcza ponadto obronca, ze
wbrew zapewnieniom oskarzonego
biegly H. wykluczyl, aby stan
zdrowia oskarzonego zwigzany
z wewnetrznymi uszkodzeniami
stawu kolanowego uniemozliwial




mu z przyczyn medycznych kopanie
w drzwi.

Nie wiadomo zZ kolei,
jakich to  dowodéw  innych
niz  zeznania  pokrzywdzonych

oczekiwala obronica dla
potwierdzenia, ze przedmiotowe
drzwi ulegly uszkodzeniom

konkretnie krytycznej nocy.

Zdaniem Sadu Okregowego
ma racje Sad Rejonowy
przyjmujac za miarodajne dla
stwierdzenia potrzeby wymiany
drzwi zeznania pokrzywdzonych,
ktore korespondowaly z informacja
wykonawcy (k. 19) oraz opisanymi
uszkodzeniami w protokole
ogledzin. Bynajmniej na tym tle nie
powinny sie zrodzi¢ watpliwosci, o
ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk, jesli
uwzgledni sie funkcjonalno$é tego
elementu wyposazenia mieszkania.
W konsekwencji wysoko$¢ szkody
jak najbardziej miarodajnie i
wystarczajaco  pewnie  musiala
wykazywa¢ faktura za usluge
wymiany drzwi.

Z zeznah T. M. wynika z
kolei, ze zambwienie na wymiane
drzwi musialo zostaé zlozone
juz po przedmiotowym zdarzeniu,
przy czym w okolicznoSciach
wskazujacych na potraktowanie
go wyjatkowo jako pilnego.
Jedli sie to uwzgledni, 18
stycznia 2019 r. jako data
zlozenia zamoOwienia na wymiane
drzwi, mogla zosta¢ przynajmniej
podana przez wykonawce
z pominieciem dopowiedzenia
pewnego ekstraordynaryjnego
potraktowania przedmiotowego
zlecenia. To z kolei tlumaczyloby
zarowno mozliwa omylke, jak i
rowniez wskazywaloby na brak
logicznego powigzania owej daty
z czasem, w ktorym pojawila sie




potrzeba wymiany drzwi. Trudno
w tych okoliczno$ciach informacje
wykonawcy z dnia 23 stycznia 2020
r. traktowaé jako dowdd przeczacy
zeznaniom pokrzywdzone;j.

Kiedy =za§ Sad I instancji
w ramach oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, dokonanej
z uwzglednieniem kryteridéw oceny
swobodnej z art. 7 kpk, nie
dal wiary dowodom przeciwnym
wersji  zdarzenia  wyplywajacej
z relacji  pokrzywdzonych, =z
oczywistych wzgledow na tych
niewiarygodnych dowodach nie
mogt oprze¢ podstawy faktycznej
wyroku. W konsekwencji trzeba
wyraznie powiedzie¢, ze ustalenia
faktyczne wyroku nie wykraczaja
poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy zostaly poczynione na
podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow,
ktérych ocena nie wykazuje bledow
natury faktycznej czy logicznej,
jest zgodna ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, ktérego
odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia.

Wniosek

zmiana zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanych mu czynéw

ewentualnie

uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Gliwicach

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie stwierdzono uchybien
podniesionych w srodku
odwolawczym wywiedzionym przez
obronce, a tylko wéwczas zgodnie
z art. 438 kpk Sad odwolawczy
zmienia lub uchyla zaskarzone
orzeczenie.  Zreszta  uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2
kpk moze nastapi¢ wylacznie w
wypadkach wskazanych w art. 439
§ 1 kpk, art. 454 kpk lub jezeli
jest konieczne przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci.
Ostatni z wyzej wymienionych
enumeratywnie  wskazanych w
ustawie procesowej przypadkow
wydania orzeczenia kasatoryjnego
przez sad odwolawczy zachodzi
wowczas, gdy orzekajacy sad
pierwszej instancji naruszyl przepisy
prawa procesowego, co skutkowalo,
w realiach sprawy, nierzetelnoécia
prowadzonego postepowania
sadowego, uzasadniajaca potrzebe
powtdrzenia (przeprowadzenia na
Nnowo) wszystkich czynnosci
procesowych skladajacych sie na
przewod sadowy w sadzie pierwszej
instancji (zob. uchwate SN z dnia 22
maja 2019 r., I KZP 3/19, OSNKW
2019/6 poz. 31). Ewentualne
braki postepowania dowodowego
zgodnie z art. 437 § 2 zd. 2
kpk nie stanowia wystarczajacej
podstawy do wuchylenia wyroku
uniewinniajacego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.
W przyjetym obecnie modelu
postepowania odwolawczego, sad
II instancji zobowigzany jest
wowczas do uzupekienia
materialu dowodowego w




ramach przeprowadzanej kontroli
odwolawczej i1 to niezaleznie od
rodzaju wyroku poddanego tej
kontroli (zob. wyrok SN z dnia
23 stycznia 2019 r., III KS 32/18,
LEX nr2619183). Takze konieczno$¢
ponownej oceny przeprowadzonych
dowodow nie mieSci sie w kregu
podstaw rozstrzygniecia, o ktorym
mowa w art. 437 § 2 in fine kpk,
tj. wyroku kasatoryjnego (zob. wyrok
SN z dnia 11 lutego 2020 r., I KS
2/20, LEX nr 2777409). Ponadto z
art. 455a kpk wynika wyraznie, ze
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie
spelnia wymogéw okre$lonych w art.
424 kpk.

3.2.

zarzut apelacji oskarzyciela
publicznego

obraza prawa materialnego, a to
art. 91 § 1 kk poprzez bledne
jego przyjecie,
ze zarzucone oskarzonemu czyn

zastosowanie 1

wyczerpujace znamiona z art. 288
§ 1 kk i z art. 190 § 1 Kkk
zostaly popelnione w warunkach
czynu cigglego okreslonego w art. 91
§ 1 kk, co uzasadnialo wymierzenie
oskarzonemu jednej kary grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Ciag przestepstw, o ktéorym mowa
w art. 91 § 1 Kk, jest odmiang
zbiegu rzeczywistego przestepstw
rozumianego jako popelnienie
sprawce  dwodch  lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl
wyrok, choéby nieprawomocny,
co do ktoregokolwiek z
Dodatkowymi jednak przestankami
ciggu
przestepstw sa nadto: tozsamo$c

przez

nich.

warunkujgcymi  istnienie




przepisu stanowigcego podstawe
wymiaru  kary  kazdego @ ze
zbiegajacych  sie  przestepstw,
krotkie odstepy czasu i
wykorzystanie takiej samej
sposobno$ci. Na gruncie art. 91
§ 1 kk podstawa wymiaru kary
w przypadku kazdego przestepstwa
skladajacego sie na ciag przestepstw
musi by¢ zatem jeden i ten
sam przepis (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 9 pazdziernika
2018 r., II AKa 431/18, LEX nr
2757912).

Tymczasem nie moze budzié¢
najmniejszej watpliwosci, iz inna
jest podstawa wymiaru kary w
przypadku skazania za przestepstwo
z art. 288 § 1 kk, a inna w
przypadku skazania za wystepek z
art. 190 § 1 kk. Zreszta Sad Rejonowy
zdawal sie to chyba dostrzegaé, gdyz
wymierzajagc oskarzonemu jedna
kare za ciag przestepstw nawet nie
raczyt wskazaé tozsamego przepisu
stanowigcego podstawe jej wymiaru
dla kazdego z tych przestepstw,
lecz poprzestal na skumulowaniu
tych rbéznych przepisow, ktore
stanowilyby z osobna podstawe
wymiaru kary za przestepstwo z art.
288 § 1 kk oraz za przestepstwo z art.
190 § 1 kk.

Ewidentnie w ten sposob Sad I
instancji naruszyl prawo materialne
w innym wypadku, niz w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu, tj. art.
91 § 1 Kk, co skutkowalo tym,
ze rozstrzygniecie o karze nie
odpowiada prawu, miast dwbch
kar jednostkowych i kary lacznej,
orzekl bowiem za dwa zbiegajace sie
przestepstwa jedna kare.

Wniosek




zmiana  zaskarzonego  wyroku
poprzez uznanie oskarzonego za
winnego popeklienia zarzucanych
mu czynbéw opisanych w punktach Ii
IT aktu oskarzenia i wymierzenie mu
kazdy z tych czynéw kary grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych
po 30 zlotych oraz orzeczenie kary
lacznej grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych po 30 zlotych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Stwierdzone uchybienie
podniesione w §rodku odwolawczym
wywiedzionym na  niekorzy$¢
oskarzonego przez oskarzyciela
publicznego wymagalo stosownej
korekty, ktéra =ze swej istoty
ograniczaé  musiala sie do
wymierzenia  oskarzonemu kar
jednostkowych za przypisane mu juz
przez Sad I instancji przestepstwa,
a w konsekwencji i do orzeczenia
kary lacznej, wszystko to w
miejsce wymierzonej oskarzonemu
przez Sad Rejonowy jednej kary
za ciag przestepstw, przy czym
nalezalo baczy¢ na obowiazujacy w
postepowaniu odwolawczym zakaz
reformationis in peius z art. 434
§ 1 kpk, co in concreto musialo
oznaczaé wymierzenie oskarzonemu
co najwyzej jednostkowych grzywien
w wysoko$ci nieprzewyzszajacej 150
stawek dziennych i przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej
grzywny na poziomie 20 zlotych
oraz uksztaltowanie wymiaru kary
lacznej grzywny w  wysokoéci
co najwyzej odpowiadajacej
wymiarowi kary grzywny za
ciag przestepstw. Skarzacy wyrok
na niekorzy$¢ prokurator nie
podnidst bowiem w wywiedzionym
Srodku odwolawczym uchybienia




polegajacego na nieprawidlowym
okresleniu wysokoSci jednej
stawki dziennej na kwote 20
zlotych. Ograniczyl sie jedynie
do wnioskowania w ramach
postulowanej korekty zaskarzonego
wyroku ustalenia wysoko$ci jednej
stawki dziennej, tak w przypadku
grzywien jednostkowych, jak i kary
lgcznej tego rodzaju, na poziomie
30 zlotych. Nie sposob przeciez
w zwrocie "Wnioskowana wysoko§¢
stawki dziennej dostosowana jest
do dochodéw oskarzonego znacznie
przekraczajacych kwote 3000 1zl
miesiecznie" doszukiwa¢ sie choc¢by
twierdzenia, iz wysoko$é tej stawki
na poziomie 20 zlotych nie bedzie
dostosowana do tych dochoddw.
Zreszta prokurator w toku rozprawy
apelacyjnej przyznal powyzsze, a
pamietaé trzeba, iz z art. 433
§ 1 kpk wynika, ze wnioski
odwolawcze nie wyznaczaja granic
rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy. Wniosek odwolawczy
stanowi tylko postulat skarzacego
co do oczekiwanego rozstrzygniecia.
Sad odwolawczy wydaje jednak
orzeczenie na podstawie art. 437
§ 11 2 kpk, a wiec niezaleznie
od wniosku skarzacego. Wobec tego
wniosek odwolawczy nie nalezy do
elementéw oznaczajacych granice
kontroli odwolawczej (zob. wyrok
SA w Krakowie z 7 wrze$nia
2001 r., II AKa 193/01, KZS
2001/10, poz. 29). Zgloszone
wnioski odwolawcze mogg niekiedy
mie¢ jedynie znaczenie pomocnicze
dla ustalenia zakresu, czy kierunku
zaskarzenia (zob. postanowienie SN
z 24 kwietnia 2013 r., V KX 367/1,
LEX nr 1318219).

Okreslajac ilo§¢ stawek dziennych
grzywien  jednostkowych  Sad
Okregowy kierowal sie
okoliczno$ciami, ktére prawidlowo
uwzglednil Sad I instancji i na




tej podstawie doszedl do wniosku,
ze nalezy wymierzy¢ oskarzonemu,
za przestepstwo z art. 288 § 1
kk grzywne w liczbie 120 stawek
dziennych, a za przestepstwo z art.
190 §& 1 kk grzywne w liczbie
100 stawek dziennych. Wymierzajac
natomiast kare laczng tego rodzaju
Sad Okregowy doszedl do wniosku,
iz winna zosta¢ uksztaltowana na
zasadzie asperacji, a wiec powyzej
najwyzszej z laczonych kar, w liczbie
150 stawek dziennych. Czasowa
i miejscowa zbiezno§¢ czynow,
przy ich rodzajowej réznorodnoéci
oraz pewnym zroéznicowaniu
kregu podmiotéw pokrzywdzonych
kazdym z tych czynéw, nie mogla
natomiast wystarczaé, zeby wymiar
kary lacznej odpowiadal najwyzszej
z laczonych kar, co byloby
dopuszczalnym postgpieniem w
stanie prawnym do 23 czerwca
2020 r., a wiec obowigzujacym
w dacie popelnienia przypisanych
oskarzonemu przestepstw.
Uwzgledniajac z kolei roéwniez to,
Zze na podstawie obowigzujacego
od 24 czerwca 2020 r. art. 37 §
1 kk bylo mozliwym wymierzenie
oskarzonemu za przestepstwo z
art. 288 § 1 kk kary grzywny
w wysokoSci okre$lonej przez Sad
odwolawczy, nie bylo zatem podstaw
do orzekania z mocy reguly
intertemporalnej z art. 4 § 1 kk wedle
poprzedniego stanu  prawnego,
gdyz nie bylby on in concreto
wzgledniejszym dla oskarzonego.
Wysoko$¢ jednej stawki dziennej
grzywny w kazdym przypadku
okreSlona zostala za$§ na kwote 20
zlotych, gdyz na takim poziomie
w zadnym razie nie wykracza poza
mozliwos$ci platnicze oskarzonego
determinowane kryteriami
okreslonymi w art. 33 § 3 kk, w tym
kryterium uzyskiwanego dochodu.




1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 1 - uznanie oskarzonego za winnego
popeknienia:

« wystepku z art. 288 § 1 kk polegajacego na tym,
ze w dniu 19 stycznia 2019 r. w G. przy ul. (...)
poprzez wielokrotne kopanie dokonatl uszkodzenia
drzwi wejéciowych do mieszkania nr (...) powodujac
straty w wysoko$ci 1900 zlotych na szkode J.iT. M.,

» wystepku z art. 190 § 1 kk polegajacego na tym, ze w
dniu 19 stycznia 2019 r. w G. przy ul. (...) kierowal
grozby karalne pozbawienia zycia wobec J. M.,
przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonego
uzasadniona obawe ich spelienia.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

W Swietle zaakceptowanych przez Sad Okregowy, a
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych,
prawidlowo sad ten przyjal, ze oskarzony popeknil
przypisane mu przestepstwa. Nie stwierdzono rowniez
takich uchybien, ktére nalezaloby uwzglednic¢ z urzedu,
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, a wymienionych w art. 439 § 1 kpk i art.
440 kpk. W szczegélno$ci podkreélenia wymaga, ze
odwolanie sie w czesci dyspozytywnej wyroku jedynie
do sformulowan, ze sad uznaje oskarzonego za winnego
popehienia "czynu opisanego w akcie oskarzenia" (albo:
"czynu zarzucanego") lub innych im réwnowaznych,
bez okreslenia kwalifikacji prawnej czynu, aczkolwiek




niepoprawne metodologicznie - nie dyskwalifikuje
takiego orzeczenia jako nie zawierajacego, bez watpienia
majacego istotne znaczenie, elementu wyroku jakim
jest "dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu
czyny oraz jego kwalifikacji prawnej" (art. 413 § 2 pkt 1
kpk). Jezeli bowiem z opisu zarzucanego oskarzonemu
czynu zawartego w wyroku wynika, za jaki czyn zostal
ten oskarzony skazany, a jednocze$nie jaka jest jego
kwalifikacja prawna (chociazby ta ktéra okre$lona
zostala przez oskarzyciela w akcie oskarzenia), to nawet
przyjmujac, ze do uchybienia przepisowi art. 413 § 2
pkt 1 kpk w jakim$ sensie doszlo, nie mozna moéwié
o wplywie takiego uchybienia na tre$¢ wyroku (zob.
postanowienie SN z 28 lutego 2008 r., III KK 278/07,
LEX nr 402324).

5.1.2.

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 2 - na podstawie art. 46 § 1 kk orzeczenie wobec
oskarzonego obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz T. M. i J. M. solidarnie kwoty 1900
zlotych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zaslugiwalo na akceptacje, kiedy zasadzona kwota
na rzecz wskazanych pokrzywdzonych odpowiadata
niezrekompensowanej im do chwili wyrokowania w
I instancji ustalonej przez Sad a quo wysokoSci
szkody wyrzadzonych przestepstwem, stan ten nie
ulegl rowniez zmianie do czasu wydania orzeczenia
przez Sad odwolawczy. Zreszta orzeczenie obowiazku
naprawienia szkody bylo obligatoryjne w zwiazku z
wnioskiem zlozonym w terminie okre§lonym w art. 49a
kpk (k. 106). Jakkolwiek przyjeta w tym przypadku
solidarno$¢ wierzycieli nie wydawala sie mie¢ oparcia w
przepisach prawa (zob. art. 368 kc), a chodzilo przeciez
o odpowiedzialno$¢ wynikajaca z deliktu, nie za$ z
czynno$ci prawnej, nie mniej eliminacja tego rodzaju
rozwigzania, mozliwa jedynie w trybie art. 440 kpk, a
wiec z powodu razgcej niesprawiedliwo$ci orzeczenia
dostrzezonej z urzedu poza granicami zaskarzenia i
podniesionych zarzutéw, nie doprowadzitaby do zmiany
wyroku na korzy$¢ oskarzonego, bylaby bowiem z
punktu widzenia jego intereséw ambiwalentng, a tylko
taka dopuszcza przywolany przepis. Jednoczeénie z tego
powodu nie byloby podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Alternatywa dla solidarnosci byloby




stosunkowe rozdzielenie kwoty, ktorej otrzymanie przez
uprawnionych ma im zrekompensowaé wyrzadzona
przypisanym przestepstwem szkode. Tak jak zaplata
kwoty 1900 zlotych jednemu z nich, zwolni oskarzonego
z platno$ci na rzecz drugiego, tak zaplata kazdemu z
malzonkéw M. kwot, ktérych suma lacznie stanowilaby
1900 zlotych, spowodowaloby ten sam efekt. Z uwagi
na tre$¢ art. 434 § 1 kpk nie wchodzila jednoczeénie
w ogoble w rachube mozliwo$¢ orzekania na niekorzy$é
oskarzonego w zakresie rozstrzygniecia opartego o
art. 46 § 1 kk, czy tez jeszcze innych konsekwencji
prawnych czynéw przypisanych oskarzonemu, co bylo
oczekiwaniem pelnomocnika i oskarzycieli positkowych,
kiedy nie wnie§li oni $rodka odwolawczego na
niekorzy$¢, tym samym nie podniesli uchybien, w razie
stwierdzenia ktérych mozliwym byloby podwyzszenie
orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, orzeczenia
zado$Cuczynien za doznang krzywde, orzeczenia zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, czy tez zakazu
zblizania sie do nich.

5.1.3.

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 4 - na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K. J. kwoty 2479,68 zlotych
wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconych przez
oskarzycieli positkowych T. M. i J. M. kosztéw pomocy
prawnej udzielonej im z urzedu

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie nie do  podwazenia. Zreszta
niezaskarzone.

5.1.4.

Przedmiot utrzymania w mocy

z punktu 4 - na mocy art. 627 kpk zasadzenie od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 2749,49
zlotych tytulem wydatkéow

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zgodnie z powolanym przepisem od skazanego zasadza
sie na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, czyli w
my$l art. 616 § 2 kpk rowniez wydatki poniesione




przez Skarb Panstwa w toku postepowania (art. 618
kpk). Ustalona przez Sad Rejonowy wysoko$¢ tych
wydatkéw nie budzila zas watpliwoéci, zreszta nie byla
kwestionowana.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

z punktu 1 - rozstrzygniecie o karze poprzez:

« wyeliminowanie  ustalenia, ze  oskarzony
przypisanych mu czynéw dopuscil sie dzialajac w
krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci oraz uchylenie rozstrzygniecia o
jednej karze grzywny,

+ za przypisany oskarzonemu wystepek z art. 288
§ 1 kk opisany w punkcie I czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 288 § 1 kk
wzw. z art. 37a § 1kkiart. 33 § 11 3 kk wymierzenie
mu kary grzywny w ilosci 120 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na
kwote 20 zlotych,

+ za przypisany oskarzonemu wystepek z art. 190
§ 1 kk opisany w punkcie II czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 190 § 1 kk
iart. 33 § 11 3 kk wymierzenie mu kary grzywny
w iloéci 100 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych,

« na podstawie art. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 11 2
kk polgczenie wymierzonych powyzej kar grzywny i
orzeczenie wobec oskarzonego kary lacznej grzywny
w ilo$ci 150 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20
zlotych

Zwiezle o powodach zmiany

Z przyczyn przedstawionych w podsekcji 3.2.

0.1.Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji




0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

o.1.Inne rozstrzygniecia

zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Zasadzajac koszty pomocy prawnej
odwolawczym,
wobec ich nieoplacenia przez dwojga
oskarzycieli ~ positkowych
zlozenia stosownego wniosku przez

w  postepowaniu
oraz

ich pelnomocnika wykonujacego




zawod adwokata, Sad odwolawczy
kierowal sie uregulowaniami art.
618 § 1 pkt 11 kpk, art. 619 § 1 kpk
oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze i
przepisami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci zZ dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw  nieoplaconej  pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z
2019 r. poz. 18). W konsekwencji
objely one dwie oplaty w wysokosci
naleznej za obrone przed sadem
okregowym jako sadem II instancji
podwyzszong o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z art. 627 kpk w zw. z art. 635 kpk wynika zasada, ze
niezaleznie od tego, kto wnibst §rodek odwolawczy, jezeli
dojdzie do zmiany wyroku skazujacego na niekorzysé
oskarzonego, to on powinien ponie$¢ koszty procesu za
postepowanie odwolawcze.

Korekta wyroku w takim kierunku dokonala sie
in concreto w uwzglednieniu apelacji prokuratora.
Jednocze$nie nie zostala uwzgledniona apelacja obroncy
zmierzajaca wrecz do uniewinnienia oskarzonego od
popehienia zarzucanych mu czynéw. Zatem koszty
procesu za postepowanie odwolawcze spowodowane
zostaly rowniez w interesie oskarzonego. Majac to
na wzgledzie w zadnym razie zasady slusznosci nie
mogly sprzeciwiaé sie obciazeniu oskarzonego tymi
kosztami. Réwnoczeénie nie ujawnily sie okolicznoSci,
ktore nakazywalyby uznac, ze uiszczenie ich byloby dla
niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna,
majatkowa i wysoko$§é dochodéw.

Dlatego oskarzony zostal obcigzony wydatkami
postepowania odwolawczego, nie ograniczajgcymi sie
jednak do ryczaltu za doreczenia wynoszacego 20
zlotych, ale obejmujacych rbéwniez kwote, ktorg
nalezy wylozy¢ tytulem nieoplacenia przez oskarzycieli




positkowych pomocy prawnej udzielonej im z urzedu
przez adwokata K. J. w tej fazie procesu.

Co do oplaty, w zwigzku z wymierzeniem oskarzonemu
kar jednostkowych i kary lacznej w miejsce jednej kary,
nalezalo zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyé
oskarzonemu jedna oplate za obie instancje nalezng od
orzeczonej kary lacznej. Zgodnie z art. 3 ust. 11 art. 6
powolanej ustawy chodzi o kwote 300 zlotych.

1.PODPIS

SSO Marcin Schoenborn

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny
apelacje prokurator  Prokuratury
Rejonowej G. w G.
Rozstrzygniecie, brak | wymierzenie
rozstrzygniecia albo | oskarzonemu jednej kary
ustalenie, ktérego dotyczy | przy przyjeciu, ze
apelacja dwa  przypisane mu
przestepstwa stanowig
ciag przestepstw ~ w

rozumieniu art. 91 § 1 kk

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

0.1.Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.

apelacje B. (1)

Rozstrzygniecie, brak | skazanie oskarzonego za

rozstrzygniecia albo | popekienie przypisanych

ustalenie, ktérego dotyczy | mu przestepstw, jednego z

apelacja art. 288 § 1 kk, drugiego
z art. 190 § 1 Kk, z
wszelkimi wynikajacymi z
tego konsekwencjami

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy

# co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




