Sygnatura akt VI Ka 263/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Anny Bochenek - Prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 .

sprawy W. H., syna A. i E.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 28681 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 stycznia 2021 r. sygnatura akt II K 538/19

na mocy art. 43781 kpk, art. 63681 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt VI Ka 263/21
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1.CZESC WSTEPNA

0.1.0znaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 14 stycznia 2021 r. sygn. akt II K 538/19

0.1.Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.1.Granice zaskarzenia

0.0.1.Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.0.1.Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

o.1.Wnioski

uchylenie #

zmiana

1.Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.1.Ustalenie faktow

0.0.1.Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

0.0.1.Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

0.1.0cena dowodow

0.0.1.Dowody

bedqgce

podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.0.1.Dowody

nieuwzglednione
ustaleniu faktow
(dowody, ktore

za niewiarygodne

przy

sqd wuznal
oraz




niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

1.STANOWISKO SADU
ODWOEAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

majgca wplyw na tre$¢ orzeczenia
obraza przepisOw postepowania, a to
art. 413 § 1 pkt 5 kpk, polegajaca
na braku rozstrzygniecia Sadu co do
czyn6w z art. 286 § 1 kk zarzucanych
oskarzanemu W. H. i opisanych
w punktach 23, 65 oraz 66 czeSci
wstepnej wyroku

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy orzekajacy w
sprawie  podziela  stanowisko,
ze w pominiecie w wyroku
orzeczenia o jednym lub kilku z
zarzucanych czynéw nie stanowi
braku okre$lonego rozstrzygniecia, o
ktérym mowa w art. 425 § 2 kpk.

Przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ tylko brak jednostkowego
rozstrzygniecia o konsekwencjach
prawnych przypisanego czynu, a nie
brak rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu w sprawach
przedmiotowo, gdy sad w wyroku
nie rozstrzygngl co do jednego
z zarzucanych czynow. W tym
zakresie wyrazane w orzecznictwie

i doktrynie  stanowisko, zZe

zlozonych




taki ,brak” podlega usunieciu
przez rozpoznanie Sprawy po
wylgczeniu postepowania w tym
przedmiotowym zakresie zachowuje
aktualno$¢, takze po zmianie
ustawy.  Przeciwne  stanowisko
zaprezentowal Sad  Apelacyjny
w  Katowicach w wyroku z
28.01.2019 r., sygn. II AKa 154/18,
stwierdzajac, ze w aktualnym stanie
prawnym, zgodnie z przepisem
art. 425 § 2 zdanie drugie,
przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ brak rozstrzygniecia, co
warunkuje uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci nierozstrzygnietej
i przekazanie sprawy w tym
fragmencie sadowi  pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania
zgodnie z art. 437 § 2
zdanie drugie k.p.k. Przeciwne
poglady sa zdecydowanie bardziej
przekonujace. Podnosi sie, ze
zaakceptowaniu wskazanego prze
Sad Apelacyjny w Katowicach
stoi na przeszkodzie wykladnia
historyczna, jezykowa i systemowa
komentowanego przepisu. Zostal on
bowiem wprowadzony w zwigzku
z watpliwo$ciami podnoszonymi w
doktrynie i orzecznictwie, czy brak
jednostkowego rozstrzygniecia co do
konsekwencji prawnych czynu moze
by¢ przedmiotem zaskarzenia. Nie
bez powodu zatem ustawodawca
wprowadzajac do art. 425 §
2 zdanie drugie uzyl zwrotu
sokres§lonego rozstrzygniecia”, a nie
tylko slowa ,rozstrzygniecia”. To
dookreSlenie oznacza, ze chodzi
tu o sprecyzowane, jednostkowe
rozstrzygniecie, a wiec zwrot ten
nie obejmuje rozstrzygniecia o
przedmiocie procesu. Jezeli bowiem
w wyroku sad nie orzekl co
do =zarzucanego czynu, to nie
doszlo do rozpoznania sprawy
i wowczas nie jest to brak
»okres§lonego rozstrzygniecia”, tylko
brak rozpoznania sprawy. Ponadto




wykladnia systemowa art. 425
§ 2 zdanie drugie pozwala na
odczytanie zwrotu ,okreSlonego
rozstrzygniecia” w powigzaniu z art.
413 § 2 pkt 2, w ktérym wymienione
zostaly okreSlone rozstrzygniecia,
a zatem ich brak moze stanowic
substrat zaskarzenia. Odczytanie
art. 425 § 2 zdanie drugie w
powiazaniu z art. 437 § 2 in principio
prowadzi do wniosku, ze sad
odwolawczy, uwzgledniajgc $rodek
odwolawczy wniesiony co do braku
rozstrzygniecia, wydaje orzeczenie
zmieniajagce przez wprowadzenie
do zaskarzonego orzeczenia
brakujacego rozstrzygniecia
(Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania  karnego. Tom
II. Komentarz aktualizowany,
Opublikowano: LEX/el. 2021).

W wyroku musi znalez¢
sie rozstrzygniecie o skazaniu,
uniewinnieniu, warunkowym lub
bezwarunkowym umorzeniu
postepowania w odniesieniu do
kazdego z =zarzuconych w akcie
oskarzenia czyndéw. W przypadku
zatem, gdy w orzeczeniu brak
takiego wyraznego rozstrzygniecia,
nalezy uznaé, ze sad w ogble nie
rozwazal tej kwestii i w konsekwencji
mamy do czynienia z sytuacja
rzeczywistego nierozstrzygniecia
kwestii odpowiedzialnoéci karnej
co do jednego =z zarzuconych
czynow. Powoduje to w
konsekwencji  niedopuszczalno§é
zaskarzenia orzeczenia co do
takiego brakujacego rozstrzygniecia,
gdyz nie ma tutaj substratu
zaskarzenia (Matras Jarostaw w:
Dudka Katarzyna (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz,

wyd. II).

Powyzszego nie zmienia
okoliczno$¢, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad I instancji




wypowiedzial sie o czynach, co
do ktérych nie orzekl, nie budzi
przeciez  watpliwoéci, ze jako
dokument sprawozdawczy, wtérny
do orzeczenia i nie ksztaltuje jego
treSci. Za przytoczonymi pogladami
przemawia w realiach sprawy
réwniez stanowisko skarzacego,
ktoéry konieczno$é przeprowadzenia
przewodu w caloéci opiera na
twierdzeniu, ze nie ma mozliwo$ci
rozstrzygniecia po raz pierwszy
przez Sadem II instancji o
skazaniu  badz  uniewinnieniu,
gdyz Dbylaby =zamknieta droga
odwolawcza. Takie twierdzenie
znajduje wsparcie w treSci art.
454 § 1 kpk wylacznie w zakresie
mozliwo$ci skazania pierwotnie
uniewinnionego oskarzonego, o
sytuacji przeciwnej nie ma mowy.
W takiej sytuacji, gdyby przyznac
racje skarzacemu konieczne byloby
zbadanie, czy zachodza warunki z
art. 437 § 2 zd. 2 kpk, a zatem czy
zachodzi potrzeba przeprowadzenia
przewodu sgdowego w caloSci.
Zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a w tym czynnoSci
powiazane z zarzutami przez Sad
opuszczonymi, przy zaakceptowaniu
wspomnianego w uzasadnieniu
wyroku stanowiska o  braku
dowodow winy oskarzonego co
do tych czynéw, prowadzi¢
moglby do wniosku, ze istnieje
mozliwo§¢ zmiany wyroku i
uniewinnienia  oskarzonego w
instancji odwolawczej, przy braku
koniecznosci przeprowadzenia
przewodu w calo$ci. Z pewnoScia
tez nie zachodzilyby Zadne
okoliczno$ci nakazujac uchylenie
wyroku co do zarzutéw prawidlowo
rozpoznanych, o ile nie ujawnilyby
sie inne od zarzucanych okoliczno$ci
podlegajace badaniu poza granicami
zaskarzenia.




Dlatego zarzut prokuratora nie mogl
by¢ uwzgledniony, a koniecznym
bylo postanowienie o wylaczeniu
do odrebnego rozpoznania sprawy
oskarzonego W. H. o czyny

polegajace na tym, ze:

- w dniu 19 kwietnia 2018
r. w R., prowadzac dzialalnoéé¢
gospodarcza pod nazwa (...
dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit P. P.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 492 1zl
wprowadzajac pokrzywdzonego w
blad co do zamiaru wywigzania sie z
warunkow zawartej z nim umowy tj.
o czyn z art. 286 § 1 KKk,

- w dniu 4 maja 2017 T.
w R, prowadzac dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (..)
dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit D. T.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 400 1zl
wprowadzajac pokrzywdzonego w
blad co do zamiaru wywigzania sie z
warunkéw zawartej z nim umowy tj.
o czyn z art. 286 § 1 KK,

- w dniu 10 maja 2017 .
w R., prowadzac dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa (...)
dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej doprowadzil N. L.
do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 400 1zl
wprowadzajac pokrzywdzonego w
blad co do zamiaru wywigzania sie z
warunkow zawartej z nim umowy tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk,

i przekazaniu jej w celu rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rudzie
Slaskiej jako sadowi I instancji.

Wnhniosek




uchylenie wyroku w calo$ci i | # zasadny
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Nie zachodza okolicznoéci o ktérych
mowa w art. 437 § 2 zd. 2 kpk.

1.0KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1.ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.1.Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Skazanie za dwa ciagi przestepstw z art. 286 § 1 kk
wraz z wymiarem kar jednostkowych i kary lacznej oraz
orzeczenie Srodkow kompensacyjnych.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Apelacja prokuratora nie jest zasadna. Wskazane
opuszczenie stanowi nie rozpoznanie przedmiotu
procesu, a zatem w zakresie trzech zachowan konieczne
bylo wylaczenie sprawy oskarzonego w tej czeSci i
przekazanie Sadowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej
jako Sadowi I instancji. Nie ujawniono okoliczno$ci
nakazujacych dokonanie zmian lub uchylenie wyroku




poza granicami zaskarzenia, o ktérych mowa w art. 455

kpk, 439 kpk lub art. 440 kpk.

0.1.Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

o0.1.Uchylenie wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.0.1.Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w calo$ci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.0.1.Zapatrywania prawne i
wskazania co do dalszego

postepowania

o.1.Inne
zawarte w wyroku

rozstrzygniecia

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1.Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2 Z powodu nie uwzglednienia apelacji prokuratora po
mys$li art. 636 § 1 kpk kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.

1.PODPIS

0.1.Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | brak orzeczenia o
rozstrzygniecia albo | zarzutach 23, 65 i 66 aktu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

oskarzenia

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




